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Vorwort des Autors

Wie alle Amerikaner, die sich seit Ende des Zweiten Weltkrieges
ihre Meinung gebildet hatten, war auch ich im Grunde genommen
bis vor kurzem ebenfalls der Ansicht, dal Deutschland wahrend
des Zweiten Weltkrieges den Menschen ein ganz besonders grauen-
volles Schauspiel geboten habe. Diese Ansicht beherrschte den
Westen seit 1945 und schon vorher. Ich mache keine Ausnahme
dabei, das Schlimmste davon in mir aufgenommen zu haben.

,2Das Schlimmste“ ist dabei eine gewichtige Wertung fir die Ge-
samtheit der Verbrechen, deren die Deutschen in diesem Kriege
angeblich fiur schuldig befunden wurden. Aber es wird ganz schnell
weniger, wenn man die Zeugnisse und Argumente in der leicht
zuginglichen ,revisionistischen“ Literatur studiert. Eine gewis-
senhafte und kritische Prifung offenbart, dall die meisten Ver-
brechen iiberhaupt nie begangen worden sind, wie etwa
,2Lampenschirme aus Menschenhaut”, denen zuliebe KZ-Insassen
einfach umgebracht worden sein sollen. Und so etwas wurde sogar
von ,Intellektuellen“ als unbedingt wahr hingenommen. Mit den
Legenden tuber MilBhandlungen von amerikanischen und britischen
Kriegsgefangenen verhélt es sich nicht anders. Schlimmer noch,
wenn man alles in allem abwigt, wie es die Revisionisten tun, liegt
das Hauptproblem bei den im Verlauf der schrecklichen Kriegs-
und Nachkriegszeit begangenen Verbrechen und Grausamkeiten,
die die Alliierten begangen haben.

Derartige  Untersuchungen werfen die ,Massenmord“Legende
von den 6 Millionen hauptsédchlich in Gaskammern umgekommenen
Juden nicht um. Diese Zahl wiirde allein dadurch nicht aus der Welt
geschafft sein. Selbst die revisionistischen Bucher, die einige der am
meisten im Volk verwurzelten falschen Auffassungen widerlegen,
scheinen aber die Gaskammern als unumstiéBliche Tatsache
hinzunehmen. Selbst wenn man Geschichtsprofessoren, die sich
hauptsédchlich mit deutschen Problemen beschéiftigen, befragt, so
scheint es, daBl sie diese Beschuldigung als genauso feststehend
betrachten wie die groBe Pyramide. Obwohl die konservativen und
liberalen Zeitungsherausgeber in bezug auf den Zweiten Weltkrieg
oder den Eintritt Amerikas in diesen Krieg eine unterschiedliche
Haltung einnehmen, und obwohl sie sich unter einander iber alles
Mogliche und Unmoégliche kabbeln, so sind sie sich dennoch in
puncto Massenvernichtung einig und Dbetrachten sie als eine
unumstéBliche Tatsache.

Als mir klar geworden war, wozu diese Legende in der derzeitigen
Politik ausgenutzt wurde — war doch die Verbindung mit der
vollkommen unlogischen Hilfe der USA fiir Israel auffillig genug! —
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stiegen bel mir allméhlich Zweifel dariber auf. Hinzu kam, dal3
anerkannte Personlichkeiten als Beobachter auftraten, die sich ihre
Ansichten nicht erst nach dem Zweiten Weltkrieg gebildet hatten
und die sogar eine auch nur anndhernde Wahrheit der Legende
scharfstens bestritten. Sie taten dies trotz des ihnen damals nur in
geringem Male zur Verfiigung stehenden Informationsmaterials. Ein
anschauliches Beispiel dafiir liefert der hervorragende Gelehrte John
Beaty, der kurz vor Kriegseintritt der USA in den Generalstab des
Kriegsministeriums berufen wurde. Bei Kriegsende war er Oberst.
U.a. war er einer der zwei Verfasser des téglich erscheinenden
geheimen ,G-2 Berichts“. Dieser wurde jeden Mittag hochgestellten
Personlichkeiten und somit auch an das Weille Haus gegeben. Dabei
handelt es sich um eine Ubersicht der allgemeinen Weltlage bis 4
Stunden vor der Ablieferung. In seinem Buch ,Der eiserne Vorhang®
aus dem Jahre 1951 macht er sich iiber die 6-Millionen-Legende mit
einigen Seitenhieben lustig, die leider kurz und ohne Beweiskraft
sind. Da sie aber von einem Manne stammen, der einer der
Bestinformierten der Welt wéhrend des Krieges war, besitzen sie
doch einiges Gewicht.

Die ersten einfachen Nachforschungen in dieser Angelegenheit,
wie Historiker sie gewohnlich nicht vornehmen, fithrten zu nichts.
Die nur spéirlich vorhandene englische Literatur, die der Legende
die Glaubwiirdigkeit abstreitet, war nicht nur nicht tberzeugend, sie
war vielmehr so unzuverldssig und oberflachlich in der Auswertung
von Quellen — sofern uberhaupt welche angegeben wurden —, dal3
ich in meinem Bemihen um die weitere Erforschung dieser
Zusammenhénge nicht zufriedengestellt wurde. So schien die Suche
nach der Wahrheit diese Vernichtungsbehauptungen eher zu
bestitigen; — ganz abgesehen von dem Problem der Zahl, ob es nun 6
oder nur 3 oder 1 Millionen waren. Da erfuhr ich, dal es
entsprechende Literatur in franzosisch und in deutsch gab. Jedoch
konnte ich die Texte in diesen Sprachen kaum lesen. Notfalls kam
ich bei den belangvollen Gelegenheiten bzw. hauptséchlichen
Fragenkomplexen  zurecht, wenn ich in franzésischen oder
deutschen Fachzeitungen nachschlagen mulite. So wunterblieb die
Anschaffung solcher Bicher. AulBerdem sagte ich mir, wenn die
deutsche Literatur iiber dieses Thema besser wire als die englische,
dann miite sie doch schon léngst ins Englische tibersetzt worden
sein.

Immer noch mit den nagenden Zweifeln behaftet, begann ich
Anfang 1972 einiges von der ,Massenvernichtungs“Literatur zu
studieren, und zwar systematischer als bisher, um endlich richtig zu
erfassen, welche  Behauptungen in  diesem  Zusammenhang
aufgestellt wurden, welche Relevanz sie haben und welches
Beweismaterial vorliegt. Zunichst wéahlte ich gliucklicherweise das
Buch von Raul Hilberg ,Die Ausrottung der europiischen Juden®.
Das Ergebnis war ein Schock und ein derbes Erwachen, denn
Hilbergs Buch erreichte das, was die entgegengesetzte Literatur
niemals hétte schaffen koénnen: Ich wurde nicht nur davon be-
eindruckt, sondern sogar iberzeugt, daBl die Legende von der
vergasten und mehrere Millionen zdhlenden Judenschaft Betrug sein
miiite. Daraus entwickelte ich nun ein unbedingtes Gefiihl fiir die
bemerkenswerte, vielleicht mystisch zu verstehende Denkungsart,
die der Liige ihre kennzeichnende Formulierung gab. Wer wie ich das
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»plotzliche Erwachen“ erleben will, der mache hier eine Pause und
lese bei Hilberg die Seiten 567—571 nach.

Meine Forschungen begannen zunéchst als Freizeitbeschéftigung,
wobei ich es an der notwendigen Grindlichkeit natirlich nicht
fehlen liel. Der Leser mag nun annehmen, dal} ich tber recht viel
freie Zeit verfiige. Dem ist zwar nicht so. Doch mehrere mich von
Anfang an bestirzende Entdeckungen machten mir die Aufgabe zu
einer unwiderstehlichen Verstandessache. Ich kaufte mir die dazu
notwendige ausldndische Literatur. Den gesamten Sommer 1972
verbrachte ich schliefflich mit der Ausarbeitung einer Denkschrift
gegen diesen Schwindel, denn allméhlich hatte ich den ganzen
erbarmlichen Schmutz durchschaut und in mir verarbeitet. Das
Buch, das Sie hier vor sich haben, unterscheidet sich — und zwar
sowohl in bezug auf den Umfang des Tatsachenmaterials als auch auf
die tbliche Denkungsart — erheblich von dem Bilde, wie ich es mir
noch vor dem Sommer 1972 vorgestellt hatte. Der Inhalt der hier
vorliegenden Arbeit steht in krassem Widerspruch zu den Ligen, die
mir die Politiker und Publizisten des Ostens und Westens lieferten.
Meine Aufmerksamkeit lie3 ich mir durch keinerlei gute Ratschlige
zur Vorsicht oder Ricksichtnahmen trilben. Da mir im Friihjahr
1972 bewulit geworden ist, dall derartige Nachforschungen tiber die
bisher vorhandene Literatur hinauszugehen haben, empfand ich es
als eine unausweichliche Verpflichtung, im notwendigen Interesse
der Menschheit das moglichst weit zu verbreiten, was ich uber diesen
widerlichen Schwindel herausgefunden hatte. So gab ich mir auch
verstandesgemall den Befehl fiir diese Forschungsaufgabe. Ich wurde
mir schnell klar dariber, dall dies nur durch Herausgabe eines Buches
zu bewadltigen war. Nach den Jahren dieser schmutzigen Propaganda
konnte das Thema nicht in einer wissenschaftlichen Zeitschrift oder
einem Flugblatt und erst recht nicht in Form eines Vertrages
abgehandelt werden.

Der grundsitzliche Text wurde im Sommer 1972 festgehalten; in
den nachfolgenden zwei Jahren wurde das Manuskript nach und
nach erweitert und verbessert. Im Sommer 1973 kam mir eine Reise
nach Europa ebenso zustatten wie ein Jahr spiter eine Reise nach
Washington. Gegen Ende 1974 war dann das Buch im groBlen ganzen
abgeschlossen.

Nun wird es Leute geben, die da sagen, ich sei fachlich nur
unzureichend vorgebildet, um eine derartige Arbeit zu leisten.
AuBlerdem wird es Leute geben, die mir das Recht abstreiten werden,
derlei Darlegungen zu verdffentlichen. Sei dem, wie ihm wolle. Wenn
ein ,Gelehrter” feststellt, dal andere ,Gelehrte® — gleich welchen
Spezialgebietes — und ganz gleich aus welchem Grunde auch immer
— sich mit einer ungeheueren Liige zufriedengeben, dann ist es die
Pflicht eines jeden Forschers, die Lige zu entlarven. Dabei spielt es
keine Rolle, ob er dabei mit der gesamten Gelehrtenschaft
zusammenprallt oder nicht. Hier trifft dies noch nicht einmal zu,

denn eine kritische Priifung der sogenannten ,2Massen-
Vernichtung® ist — bei allem Respekt vor den akademischen
Historikern — bisher unterblieben, — hingegen in diesem Buch nach

jeder Richtung hin erfolgt. Wahrend in Wirklichkeit alle Historiker
auf Grund einer gewissen Riicksichtnahme zu dieser Lige
geschwiegen haben und weiterhin schweigen, obwohl sie schon hier
und da in Biichern oder Zeitschriften auf diese und jene
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Widerspriche aufmerksam gemacht worden waren, so liegt nach wie
vor von keiner akademischen Seite eine wissenschaftliche Arbeit vor,
die behauptet oder gar klar beweist, dal — oder ob — die Legende
von der ,Ausrottung” der Wahrheit entspricht oder nicht. Wenn der
Versuch zur Massenvernichtung aber tatsdchlich vorgenommen
worden sein sollte, dann miiite es doch moglich sein, ein Werk
herauszugeben, das aufzeigt, wie sich dieses Furchtbare ereignet hat,
wer es in die Wege geleitet hat, wo die Kette der
Verantwortlichkeiten und auch Verantwortlichen bei den
Totungsabsichten wie -malBnahmen gelegen hat, was es an
technischen Mitteln gab und wie diese technischen Mittel zu
bewerten sind (Krematorien, Zyklon B, Duschanlagen usw. z.B.).
Es miulBte doch nachzuweisen sein, welche Techniker — oder wer
auch immer — daran beteiligt waren, wie hoch die Anzahl der Opfer
in den verschiedenen Lédndern war, was flir die Echtheit zweifel-
hafter Dokumente spricht, die bei illegalen Prozessen verwendet
wurden. Kein Historiker hat sich auch nur annihernd mit etwas
Ahnlichem von dem befaBt, was von einem solchen Werk erwartet
werden mull. Nur Nicht-Historiker haben sich bemtht, Anteile
hiervon zu erschlieBen. Mit diesem Vorwort lade ich den Leser ein,
den Betrug des 20. Jahrhunderts zu studieren.

Evanston, Illinois, August 1975



I Prozesse, Juden und Nationalsozialisten

Die ,Kriegsverbrecher-Prozesse®, wie sie die Sieger nach dem
Zweiten Weltkrieg hauptsédchlich gegen Deutsche und Japaner
durchgefithrt haben, waren ohne Beispiel. Sie sprengten jeglichen
bisherigen Rahmen. Zu dem Verhalten der Siegerméchte gehérte das
offene Bekenntnis zu einer Art legalen Jurisdiktion im Hinblick auf
Gesetze und Gebrauche, die nicht zu der Zeit bestanden, zu der sie
angeblich von den Maéchten der Achse gebrochen worden sein sollen.
So starben unter MiBachtung des europdischen Ehrenkodex, der
Jahrhunderte hindurch beachtet wurde, Zivil- und Militargefangene,
darunter viele hochster Dienstgrade im Gewahrsam der Alliierten
eines gewaltsamen Todes — als Folge dieses aullergewohnlichen
Vorgehens.

Den Prozessen von 1945—1949, die Deutschlands Kriegsgegner
durchfithrten, ist nichts Vergleichbares gegeniiberzustellen, und
Derartiges hat es zuvor auch nie gegeben. Der Fall Jeanne d’Arc
kommt einem in den Sinn. Aber in diesem Fall betraf es nur eine
einzelne Person, nicht jedoch einen ganzen Staat. Letztlich war
England fir die Durchfihrung dieser Prozesse verantwortlich. Es
tat daher alles, um den Sachverhalt als eine Art Ketzerei oder
Hexerei darzustellen. Die Betreffenden seien bereits von vorn-
herein grundsitzlich schuldig und verdammenswert, verurteilt
gemill vorhandener Regeln fiir Zeugeneinvernahmen und Verfah-
ren durch eine unparteiische und universale Kirche.

In den USA, dem tatsichlichen Vorreiter fiir die Fihrung
dieserart Prozesse, ist die Meinung tlber die ZweckméiBigkeit ihrer
Durchfiihrung schon immer geteilt gewesen. Die Gewichte haben
sich aber verschoben. Sogleich nach dem Krieg empfand man alles
das als richtig, wenn es auch damals schon beachtliche
Gegenstimmen gab. Mitten im heilen Wahlkampf 1946, kurz bevor
Goring, Ribbentrop und andere gehédngt werden sollten, hielt
Senator Robert A. Taft eine Rede, in der er sowohl die
RechtméalBigkeit fur das Verfahren als auch die ergangenen Urteile
scharf kritisierte. Diese Rede scheint seiner Republikanischen Partei
schwer geschadet zu haben.

Zehn Jahre spéter hatten sich die Ansichten augenscheinlich etwas
gewandelt, zumal damals der aussichtsreiche Préasidentschafts-
kandidat John F. Kennedy ein Buch mit dem Titel ,Menschen mit
Mut“ verdffentlicht hatte (ein Uberblick iiber verschiedene Leute, die
Kennedy fiur mutig hielt), in dem er Taft wegen seiner Haltung
lobend erwidhnt hat. Er sagte weiter, ,dall Tafts Ansichten heute
von einem Dbetrdchtlichen Teil der Amerikaner vertreten werden
wirde®.!

Mit der Eichmann-Entfihrung im dJahre 1960 wund dem



nachfolgenden Gerichtsverfahren in Israel sowie der diesbeziiglichen
Propaganda scheint die verdffentlichte Meinung den Prozessen
wieder verstdrkt zuzustimmen, wenn auch nur in organisierten
Schwerpunktbereichen. Fir diesen aullergewthnlichen
Gesinnungswandel mag es mancherlei Griinde geben. Mir will es
allerdings scheinen, dafl der Grund dafiir in dem Umstand zu suchen
ist, dall mitten in Friedenszeiten, die fiur gewdhnlich keine
hysterische Atmosphére aufweisen, die Aufmerksamkeit der Welt
bewulBit auf eine Geschichte mit besonders makabrem Inhalt gelenkt
werden sollte : Das To6ten, hauptsédchlich in ,Gaskammern®, in
denen Millionen von dJuden (gewdhnlich spricht man von 6
Millionen) jeden Alters und Geschlechts wihrend des Krieges
ermordet worden sein sollen.

Angeblich war das ein wesentlicher Teil eines Programmes zur
sogenannten ,Endlésung®, um Europa ,judenfrei“ zu machen.
Gerald Reitlingers Buch ,Die Endlésung®, 2. Ausgabe 1968, wird
dabei als das beweiskriftigste und genaueste angesehen. Raul
Hilbergs ,Die Ausrottung der europidischen dJuden“ (1961) erzihlt
im wesentlichen die gleiche Geschichte. Hilbergs Buch ist bislang
nicht ins Deutsche {bersetzt worden, hingegen erschien bereits die
erste Ausgabe von Reitlingers ,Die Endlosung® im dJahre 1953 in
deutscher Sprache. Weitere Abhandlungen der gleichen Art sind
Nora Levins ,Die Massenvernichtung® (1968) und auch noch
verschiedene Biucher von Leo Poliakov, nicht zuletzt das 1975 neu
erschienene Werk von Lucy S. Dawidowicz ,Der Krieg gegen die
Juden 1933 bis 1945“.

Um  zunichst auf die Frage zuriickzukommen, ob die
»Kriegsverbrecherprozesse“ angemessen gewesen seien, so mul} sich
doch jeder sagen, dall sie — zumindest! — auf sehr wackeligen
Gesetzesgrundlagen standen. Trotzdem laufen noch immer etliche
Menschen mit der Behauptung herum, dall diese Prozesse immerhin
nitzlich gewesen seien, zumal sie die in jedem Krieg allgemein
vorkommenden Auswiichse ausgeklammert héatten. So sagen sie
denn, aullergewéOhnliche Verbrechen wie die Ausrottung der
europdischen Juden hitten eben aullergewohnliche MalBnahmen
erfordert. Eine derartige Grausamkeit miisse nicht nur bestraft
werden, sie misse auch klar herausgestellt werden, so sagen sie.

Ich denke nicht daran, in diesem Buche die Frage aufzuwerfen,
welcher Grad von  Grausamkeit welche MaBnahmen  von
Gesetzeswidrigkeit rechtfertigt. Hier steht vielmehr eine
aullergewOhnlich schwergewichtige Frage zur Debatte: Tatsache ist
doch, dall auBler den ,Beweisen“, die durch diese Prozesse erst
gezeugt wurden, es keinerlei andere Anhaltspunkte dafiir gibt, dal}
das Programm fir die Ermordung von Juden iiberhaupt existierte.
Man braucht nur die Quellen zu priifen, die Hilberg und Reitlinger
benutzt haben, um dies zu erkennen. Wenn diese Prozesse nicht
stattgefunden hitten, dann wiirde keiner, der das Vorhandensein
eines Judenvernichtungsprogrammes behaupten wirde, bei
Aufforderung irgendwelches Beweismaterial dafir erbringen
konnen. Abgesehen von Hilbergs und Reitlingers Biichern sind die
wenigen anderen ebensowenig beweiskraftig. Die Frage, ob uber die
Vernichtung der Juden zu Gericht gesessen werden sollte oder nicht,
war also nicht einfach die, ob uber Massenmord geurteilt werden
sollte oder nicht. Anders als bei gewohnlichen Mordfillen bestanden



starke und berechtigte Zweifel, ob die Tat iiberhaupt begangen
worden war.

Dies mul} sicherlich den Leser tiberraschen, der das Méarchen der
befohlenen Judenausrottung fiir unumst6Blich wahr hélt. Es gibt
viele Uberlegungen, die diese Ansicht, daB es sich nur um ein
Méarchen handelt, erhirten, und manche sind so einfach, dal} sie den
Leser noch stiarker iiberraschen werden. Der einfachste stichhaltige
Grund, der dJudenvernichtungsbehauptung gegeniiber skeptisch zu
sein, ist :

Nach Kriegsende waren sie noch da!

Dies 148t sich leicht nachweisen! Man frage einen Menschen, der
mit dem Leben der Juden in Europa (osteuropiische Juden bleiben
ausgeklammert) vor dem Kriege vertraut ist und der einen Uberblick
tiber die Judenschaft in West-Europa hat — sagen wir bis zum Jahre
1946. Er wird das Vorhandensein der italienischen, franzosischen,
belgischen und déinischen Juden im groBen und ganzen als kaum
vermindert bestitigen. (Dieser Punkt wird in einem spiteren Kapitel
behandelt). Andererseits wird er feststellen, dall eine grofle Zahl
Juden, moglicherweise sogar die Mehrzahl, aus Luxemburg, den
Niederlanden und der Tschechoslowakei fehlen. (Die
Tschechoslowakei war damals fiir den Westen zugéinglich).

Bei der osterreichischen Judenheit Dblieb manches wunklar,
obwohl die meisten vor dem Krieg ausgewandert waren. Es blieb
schwierig, die genauen Zahlen von jenen zu ermitteln, welche
emigriert und wohin sie ausgewandert waren. In jedem Falle lebten

viele von ihnen, die zuruckgeblieben waren — wahrscheinlich waren
es sogar durchaus die meisten —, nicht mehr in ihren friheren
Wohnungen.

Die Zahl der fehlenden dJuden wird jedoch durch die bekannte
Tatsache ausgeglichen, dall die Ausldnderlager in Deutschland voller
Juden waren (die Zahl hierfur wird mit mehr als 250.000
angegeben?), und dal} viele europiische Juden seit Kriegsbeginn in
die USA, nach Paldstina und irgendwohin sonst ausgewandert waren.
Fur die westeuropdischen Beobachter widersprachen Ende 1946 die
handgreiflichen Tatsachen sehr stark den von den Siegern
behaupteten  Ausrottungsmalnahmen der Deutschen gegeniiber
den Juden. Dennoch haben die Siegerméchte mittels
Kriegspropaganda und Nirnberger Militartribunalen diesen
Vernichtungsbehauptungen weltweite Verbreitung verschafft.

Im Verlauf eines Vierteljahrhunderts hat sich trotz dieser
oberflachlichen Schilderungen die dogmatische Verbreitung des
Ausrottungsmirchens immer mehr verstirkt, und dies, obwohl in
all den Jahren nur ein einziger ernst zu nehmender Schriftsteller
auftauchte : der verstorbene franzosische Geograf Paul Rassinier. Im
Jahre 1948 erschien sein Buch ,Passage de la Ligne“, es enthielt
seine Erfahrungen als linksgerichteter Politgefangener in
Buchenwald 1943—1945. Im allgemeinen ist das Buch mit Sympathie
aufgenommen worden, nur vereinzelt wurde es von gewissen Leuten
geschmiht oder mit Zihneknirschen kommentiert. Im Jahre 1950
veroffentlichte dann derselbe Autor seine ,Le Mensonge d’Ulysse®,
eine kritische Betrachtung der KZ-Literatur, wobei er Beweise fir
das Vorhandensein von Gaskammern forderte: ,,... es ist jetzt noch
viel zu frih, um tuber die Existenz von Gaskammern zu urteilen®.
Diese Ausfiilhrungen brachten ihm einen gehissigen Pressekrieg ein,
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der zu gerichtlichem Einschreiten fiihrte, wobei jedoch Rassinier als
auch der Verfasser des Vorwortes und auch der Herausgeber
zunédchst freigesprochen wurden, nach der staatsanwaltschaftlichen
Berufung jedoch fir schuldig befunden und zu einer Geldstrafe, zu
Schadensersatz und Gefingnis mit Bewidhrung verurteilt und nach
Einspruch der Angeklagten aber dann freigesprochen wurden. Beide
Biicher wurden 1955 in ,Le Mensonge d'Ulysse® als 2. Auflage
zusammengefallit. Diese Ausgabe lieferte noch mehr kritisches
Material Uber die angeblichen Gaskammern. 1961 kam die
bekannteste, allerdings nicht sehr weit verbreitete 5. Auflage heraus.
Auf diese berufe ich mich bei meiner Arbeit. Im gleichen Jahre
veroffentlichte Rassinier noch einen kleineren Ergénzungsband :
,Ulysse trahi par les siens“. Hier bezeugt er in drei kurzen
Berichten, ,dall er fast fest davon tiberzeugt ist, dal es keine
Gaskammern gegeben hat“. Der letzte Bericht gibt eine Rede wieder,
die er in verschiedenen deutschen wund oOsterreichischen Orten
gehalten hat, und zwar im Frihling 1960 (kurz vor dem
Eichmann-ProzeB}). 1962 folgte dann seine Arbeit ,Le véritable
procés Eichmann®. (Es erschien 1963 in deutscher Ubersetzung mit
dem Titel: ,Zum Fall Eichmann: Was ist Wahrheit?”), eine Studie

uber den ganzen Umfang der angeblichen deutschen
Kriegsverbrechen in ihrem historischen und politischen
Zusammenhang. Zu dieser Zeit hatte er sich ein endgiiltiges Urteil
uber dieses Mairchen der dJudenausrottung gebildet: , ... eine
Geschichtsfialschung ... der tragischste und makaberste Betrug aller
Zeiten®.3

Um zu dieser Erkenntnis zu gelangen, benutzte Rassinier zwei
Methoden : Das ihm damals vorliegende Material und die Bevdlke-
rungsstatistiken. Unter der Materialverwendung verstehen wir die
kritische Untersuchung (Analyse) der angeblichen Beweise tiber
Massenvernichtung von dJuden mittels Vergasung oder anderer
eigentiimlicher Methoden, die wéahrend dieses Zweiten Weltkrieges
von den Deutschen angewendet worden sein sollen. Die Material-
untersuchung ergab eine fast identische Ubereinstimmung mit den
Beweismitteln fur die Kriegsverbrecherprozesse oder die
Gerichtsunterlagen, wie sie von Reitlinger oder Hilberg interpretiert
und von ihnen mit dhnlichen Unterlagen erginzt wurden. In seinem
Buch ,Le véritable procés Eichmann® untersucht Rassinier die
Bevolkerungsstatistik nur oberflachlich. Aber in seinem letzten
Hauptwerk tber das Problem der Judenausrottung ,Le Drame des
juifs européens®, 1964, (1965 in deutscher Ubersetzung betitelt :
,2Das Drama der Juden Europas®), legte er eine ausfiihrliche Analyse
dieser Frage anhand der Bevilkerungsstatistik vor. 1965
veroffentlichte er ,L’Opération Vicaire“, eine ansehnliche Kritik
iber Rolf Hochhuths Theaterstiick ,Der Stellvertreter”. Dabei ist
zu erwahnen, dal man bei Priifung seiner Quellen doch der Sache auf
den Grund gehen mul}. Manches hilt der Prifung nicht stand, und
schlimmer : Manchmal verwendet er unzuverldssige Quellen. Es gibt
da einige ins Auge fallende, zwar relativ unwichtige Irrtimer, so z. B.
wenn er Hanson Baldwin als ,Sachverstidndigen fir Fragen der
judischen Bevolkerung” bei der ,New York Times“ vorstellt. Man
mull sogar bezweifeln, dall die ,Times® ein Redaktionsmitglied
hatte, das man so bezeichnen koénnte; oder wenn er versichert, dall
die meisten amerikanischen dJuden Anti-Zionisten seien und die



Auffassungen des antizionistischen ,Amerikanischen Rates fur das
Judentum® unterstiutzten. Dieser ,Rat® war nie eine politisch ins
Gewicht fallende Organisation. Immerhin war Rassinier ein mutiger
Pionier auf einem wenig beachteten Gebiet, und kein gerecht
denkender Mensch koénnte ungeachtet der gelegentlichen Un-
zuldnglichkeiten seiner Arbeiten diese lesen, ohne in Sachen
LJAusrottung” zumindest skeptisch zu werden. Rassinier starb im
Juli 1967. Seine Biicher erschienen auch in deutsch, italienisch und
spanisch; englische Ubersetzungen aber gab es jahrelang nicht.

Auf die Biicher von Paul Rassinier folgten drei andere, die
J.G. Burg vertffentlichte: ,Schuld wund Schicksal® (1962),
dann 1967 ,Sundenbocke® und 1968 ,NS-Verbrechen —
Prozesse des schlechten Gewissens“. Burgs Schriften waren
nicht besonders gut fundiert, weil er hauptsichlich auf
Zeitungswissen und personliche Erfahrungen aufbaute, die er als
Jude mit seiner Familie hatte sammeln kénnen. Wahrend des Krieges
war die ganze Familie in die von Deutschen und Ruméinen besetzten
Ostgebiete verschickt worden. Nach 1945 ging die Familie nach
Israel. Aber schliefllich wurde er ein waschechter Anti-Zionist und
kehrte nach Deutschland zurtick.

Er war der Uberzeugung, daB viele Juden als Folge des
Zusammentreffens von NS-Politik und kriegsbedingten Umstinden
— z. B. Epidemien, Pogrome, Luftangriffe, ErschieBungen,
Partisanenkédmpfe — umgekommen sind. Er leugnete einen
deutschen Ausrottungsplan, hielt die Zahl von 6 Millionen fir
besonders veréchtlich und schétzte die Zahl der Opfer auf hoéchstens
3 Millionen, wahrscheinlich jedoch sehr viel weniger. Burg — ein
schméchtiger Mann und nicht gerade jung — wurde, sozusagen als
Belohnung fiir seine Bemiihungen, die Wahrheit zu ergriinden, von
judischen Schurken zusammengeschlagen, als er das Grab seiner Frau
auf dem judischen Friedhof in Miinchen besuchte.

Ein unbekannter Verfasser gab 1969 in den USA eine kleine,
unbedeutende Broschire ,Der Mythos der 6 Millionen“ heraus.
Anfangs durch Gerichtsverfahren verboten, wurde es 1973 erneut
zum Kauf angeboten. Vom Inhalt her war es ein klarer Ruckschritt
im Vergleich zu Rassinier.

Der néchste Schritt war die Herausgabe einer Arbeit von Emil
Aretz in Deutschland : ,Hexen-Einmal-Eins einer Liige“. 1973 kam
die dritte Auflage heraus und scheint eine weite Verbreitung
gefunden zu haben. Bei einem Vergleich mit Rassiniers Werk weist
Aretz nur wenig Neues gegenlber der Ausrottungsliige auf. Hier ist
Aretz sehr abhingig von Rassinier. Dennoch steuert er einiges
bisher Unbekanntes bei. Wichtig ist vor allem: das Buch ist
erfolgreich als kithne wund ehrliche Verteidigung der deutschen
Nation.

Die unverninftige Fortsetzung der Kriegsverbrecherprozesse in
Westdeutschland und das Fehlen jeder Begrenzung in Hinsicht auf
die von Deutschen angeblich begangenen Verbrechen brachten eine
kaum bemerkte Begleiterscheinung hervor: Leute, die ,dort“ waren,
hatten sich bislang gescheut, mit dem herauszuricken und zu
berichten, was ihrem Wissen nach geschehen war. So wollten sie
moglichst nicht die Aufmerksamkeit auf sich lenken, dal3 sie ,dort“
waren. Trotzdem war es unvermeidlich, dal einige mutige Ménner
dennoch an die Offentlichkeit traten.



Der wichtigste Mann auf diesem Gebiet war Thies Christophersen,
Verfasser der kleinen Schrift ,Die Auschwitzliige“. Christophersen
war von Januar bis Dezember 1944 in Auschwitz. 1973 gab er seine
diesbeziiglichen Erinnerungen heraus. Daraus geht ohne weiteres
hervor, dall es dort niemals VernichtungsmalBnahmen gegeben hat.
Eine englische Ubersetzung von dieser Broschiire mit etlichen
interessanten Anzeigen kam 1974 heraus. Im Oktober 1973 schrieb
der Hamburger Richter Wilhelm Stéglich in der Zeitschrift ,Nation
Europa“, dall er im Sommer 1944 zu einer Flak-Einheit in der Nihe
von Auschwitz abkommandiert gewesen war. Das angebliche
Vernichtungslager = hat er bei  verschiedenen  Gelegenheiten
aufgesucht.

Er ist davon uberzeugt, daBl es dort keine Hinrichtungen gegeben
hat. Darauthin wurde er von der Richterdienstkammer beim
Landgericht Hamburg mit einer 10%igen Kiirzung seines Gehaltes fiir
die nédchsten zwei Jahre bestraft. Aus Gesundheitsriicksichten trat
Stéaglich in den Ruhestand. Sein Fall wurde nun von der
Berufungskammer des Hamburger Gerichts neu aufgerollt, das im
Juli 1975 eine 20%ige Herabsetzung seiner Pension fiir die Dauer von
funf Jahren festsetzte! Einige Monate spiter, im Februar 1976,
wurde der Herausgeber von Christophersens Broschiire,
Rechtsanwalt Manfred Roeder, schuldig gesprochen, ,weil er
Rassenhall predige und Volkerhetze betreibe“. Roeder wurde zu
einer Geldstrafe und zu Gefingnis mit Bewé#dhrung verurteilt. Seine
Herausforderung bestand darin, dall er durch seine jedem
zugéngliche Veroffentlichung erklart hatte, dal3 die
6-Millionen-Legende eine ,gemeine Liige sei, um das deutsche Volk
zu erpressen”. Solche Verfahren beleuchten schlagartig, warum es so
lange gedauert hat, bis sich die Wahrheit herausschélen konnte.*

Ende 1973 brachte Austin J. App, ein emeritierter Professor in
Maryland, eine  treffliche kleine  Broschiire heraus: ,Der
6-Millionen-Schwindel“. Wolf Dieter Rothe verdffentlichte Anfang
1974 den ersten Band einer Studie: ,Die Endlésung der
Judenfrage“. In England folgte dann Richard Harwood mit der
englischen Broschiire : ,Starben wirklich 6 Millionen?“ Harwoods
Broschiire ist von starker Uberzeugungskraft, allerdings gibt es in ihr
auch einige schwache Punkte, und der Leser wird fiir genauere
Einzelheiten des Themas auf Rassinier verwiesen. Colin Wilson hat in
seiner einflureichen Monatsschrift ,Books and Booksmen® —

Ausgabe Nov. 1974 —, eine Besprechung veréffentlicht und die
wéhrend eines Monats  eingegangenen  Leserbriefe  dartiiber
abgedruckt.

Anfang 1975 gab Harry Elmer Barnes die englische Ubersetzung
von Rassiniers Broschiire heraus: ,Das Drama der europiischen
Juden“. — Ein kleiner Verlag in den Vereinigten Staaten hatte es
gewagt.

Bei dieser Gelegenheit werfen wir noch schnell einen Blick auf die
Schwierigkeiten, die sich bei der Verwendung von Statistiken
herausstellen. In spiteren Kapiteln zeigen wir dann, wie diese
demografischen Aufgaben in diesem Buch gelést worden sind.

Die Probleme, die einer demografischen Studie anhaften, sind
ungeheuer. Erstens sind alle Primédrquellen der Nachkriegszeit den
privaten judischen oder aber kommunistischen Angaben
entnommen (hauptsiachlich die letzteren uber alle wichtigen



Probleme die Sowjetunion, Ruménien bzw. iiberhaupt Osteuropa
betreffend). Zweitens scheint es, dal man aus ihnen jedes
gewtiinschte Ergebnis  herauslesen  kann, wenn man die
entsprechenden ausgewdhlten Vor- und Nachkriegsangaben
heranzieht. Man betrachte einmal die Angaben uber die judische
Weltbevilkerung. Da ist z. B. der Professor fur jidische Soziologie an
der Hebraischen Universitat in dJerusalem — Professor Arthur
Ruppin. Fir 1938 gibt er die Bevilkerungszahl der Juden in der Welt
mit 16.717.000 an.5 Der 1943 verstorbene Ruppin galt auf Grund
zahlreicher Verdffentlichungen, die er im Verlauf vieler Jahre der
Vorkriegszeit geschrieben hatte, als der beste Fachmann auf diesem
Gebiet. Die Schitzungen anderer Vorkriegsquellen stimmen im
wesentlichen mit ihm tberein. So schéatzt 1940 der Welt-Almanach
des ,Amerikanischen Jidischen Komitees® fur 1933 die Zahl mit
15.315.359. Der Welt-Almanach fur 1945 nennt 15.192.089 (S.
367). Eine Quelle hierfir wird zwar nicht angegeben, aber diese Zahl
fuBBt offensichtlich auf einer Zidhlung der Religionszugehorigkeit.
Der Welt-Almanach fiir 1946 verbessert die Zahl auf 15.753.638,
eine Zahl, die in den Ausgaben fir 1947 (S. 748), 1948 (S. 572),
1949 (S. 289) beibehalten wird. Der Welt-Almanach von 1948
(S. 249) gibt die Schiatzung des ,Amerikanischen Judischen
Komitees“ fur 1938 (kein Druckfehler!) fast gleich hoch mit
15.688.259 an, wiahrend der gleiche Almanach far 1949 (S. 204)
neue Zahlen des ,Amerikanischen Jidischen Komitees® nennt, die
sich von 1947 auf 1948 so entwickeln: Fur 1939 = 16.643.120, und
fuir 1947 = 11.266.600. Der Militar-Experte der ,New York
Times“ — Hanson Baldwin — schrieb nun 1949 einen Artikel, worin
er sich mit dem damals drohenden israelisch-arabischen Krieg
auseinandersetzte. Er benutzte als Unterlagen Informationen, die er
von den Vereinten Nationen und anderen Stellen erhalten hatte. Fir
die judische Weltbevilkerung nannte er als Zahlen 15 bis 18
Millionen. In dem gleichen Almanach fiihrt er die Zahlen fur die
Juden in Paléastina, Juden in Mittelost, Araber in Palistina,
Gesamtzahl der Araber, Moslems usw. und sonstige Angaben an.6

Diese Schilderung zeigt einige der Schwierigkeiten auf, die sich bei
Hinzuziehung demografischer Daten fiir derartige Studien ergeben.
Soll die Ausrottungsthese nach dem Krieg aufrechterhalten bleiben,
so mul} die Zahl von 11 bis 12 Millionen jidischer Weltbevilkerung
in Anspruch genommen werden. Sie ist aber in mehr als einer
Hinsicht sehr anfechtbar, greift sie doch praktisch auf zwei
Statistiken zurtick :

1. eine fur die USA und 2. eine fiir Osteuropa. — Beide, besonders
die letztere, sind Gegenstand untberwindlicher Schwierigkeiten
bzw. Unsicherheiten.

Zunichst die Zahlen nach der Volkszdhlung fiur die USA :7

Jahr Bevolkerung
1920 105.710.620
1930 122.775.046
1940 131.669.275
1950 150.697.361
1960 179.300.000

Demgegeniiber lauten die Zahlen fir die judische Bevolkerung in
den Vereinigten Staaten nach dem ,Statistischen dJiidischen Biiro“
des Direktors H. S. Linfield (Dieses Biiro ist ein Tochterunternehmen



entweder der ,Amerikanischen Judischen Konferenz“ oder der
,Synagoge von Amerika®) :8

Jahr Jiidische Bevilkerung
1917 3.388.951
1927 4.228.029
1937 4.770.647
1949 5.000.000
1961 5.530.000
Wichtig ist dabei der Hinweis darauf, dall  sémtliche
Zahlenangaben uber den Anteil der Juden an der

US-Gesamtbevilkerung der gleichen Quelle (Linfield) entnommen
sind.

Die judische Bevolkerung in den USA =zeigt von 1917 bis 1937
einen Zuwachs von 40,8%, die Zunahme der Gesamtbevilkerung der
USA von 1920 bis 1940 hingegen nur 24,6%. Die Zahlen konnten
sogar stimmen, bedenkt man, daBl im Verlauf der in Betracht
kommenden Zeit die judische Einwanderung in die USA recht
betriachtlich war. Das ,Amerikanische dJiidische Jahrbuch“ gibt fiir
die Jahre von 1938 bis 1940 und 1946 bis einschlieBlich 1949 eine
judische Einwanderung von netto 232.191 an.? Fur 1944 und 1945
scheinen keine Zahlen vorzuliegen. Zufillig war gerade in diesen
zwel dJahren die Zulassungsquote fiir einwandernde dJuden in
unbestimmter Hoéhe iiberschritten worden. Angeblich sollen nur
1.000 solcher Juden in einem Lager in der Nihe von Oswego/New
York untergebracht gewesen sein, deren Einwanderung in die USA
abgelehnt wurde. Ein verdichtiger Beitrag der USA zum
Flichtlingsproblem!10

Anstatt zu versuchen, die schwierige Frage iiber den Umfang der
judischen Einwanderung zu losen, versuche ich lieber der Sache
anders ndher zu kommen. Man billige der judischen Weltbevilkerung
mindestens die gleiche Zuwachsrate fur 1937—1957 zu wie dem
judischen Bevolkerungsanteil in den USA wihrend der Jahre
1917—1937, was zumindest mit Riicksicht auf verschiedene
Tatbestinde angebracht erscheint. Man frage z. B., warum wihrend
des Zweiten Weltkrieges und danach 1,5 Millionen dJuden nach
Palastina verfrachtet wurden. Das konnte dann ebensogut die
Einwanderung in die USA erklaren wie den Umstand, dall keine
nach Nationalitdt oder Rasse getrennten Einwanderungszahlen
notiert und daher auch nicht auf Juden als solche anwendbar sind.
Im Jahre 1957 miuliten somit in den USA mindestens 6.678.000
Juden leben und nicht, wie angegeben, 5.300.000. Es fehlen mithin
rund 1.400.000 Juden, gemessen an der Durchschnittszahl fir 1957.
Wir sehen dies auf Grund der vorgefithrten Berechnungen als eine
vorsichtige Schitzung an. Von 1937—1957 hatte die jidische
Bewegung einen bisher niemals erreichten Umfang.

Andererseits konnen wir die ebenso vorsichtige Schéitzung
anerkennen und vermuten, dall die 4.770.647 Juden von 1937 bis
zum dJahre 1957 im gleichen Umfang zugenommen haben wie die
US-Beviolkerung von dem Kriegsjahr 1940 bis 1960. Hiernach
militen 1957 = 6.500.000 Juden in den USA gelebt haben. Wenn
man nun die wohl berechtigte Zahl von 300.000 als Folge der
Zuwanderung hinzuzahlt, so kommen wir fir 1957 auf 6.800.000.
Berechnet man nach beiden Methoden die fiir die Nachkriegszeit
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genannten Zahlen weiter, so fehlen mindestens rund 1,5 Millionen
fur 1957.

Der Hauptfehler bei den Zahlenangaben iber die jiidische
Bevolkerung in den USA liegt darin, daBl eine unerklarlich geringe
Zunahme behauptet wird fur die Zeit von 1937—1949, und dies trotz
einer gewaltigen Siedlungsbewegung der dJuden wund der sehr
grofizligigen Handhabung der US-Einwanderungspolitik.

Osteuropa bietet den Kern des demografischen Problems. Man
mul} sich zunéichst dartiber klar sein, daBl es im Verlaufe des XX.
Jahrhunderts im gesamten osteuropdischen Raum  erhebliche
Grenzverschiebungen gegeben hat. Dies verdeutlicht die beigefligte
Landkarte — Tafel 1 — Grenzverlauf am Vorabend des Ersten
Weltkrieges 1914—1918. Tafel 2 zeigt den Stand vom dJanuar 1938,
wie die Grenzen im groBlen und ganzen gemil dem Versailler Vertrag
verliefen, bevor Hitler Deutschland neue Gebiete einverleibte. Karte
4 zeigt das Nachkriegs-Europa im Jahre 1945. Die wichtigsten
Verdnderungen nach dem Zweiten Weltkrieg sind die nach Westen
vorgetriebenen sowjetischen Grenzen. Die drei baltischen Léander
Litauen, Lettland wund Estland wurden einverleibt, desgleichen
beachtliche Teile von Ruménien, von Polen, der Tschechoslowakei
und von Ostpreullen. Polen wurde mit den Resten von Ostpreullen
und dem ibrigen Ostdeutschland abgespeist. Die Wirkung war, dal
auch Polen sich westwérts ganz erheblich ausdehnte.

Fur 1938 gaben H.S. Linfield und das ,dJudische Komitee“ eine
Schiatzung fir die judische Bevolkerung in  Osteuropa im
Welt-Almanach fiir 1948 (S. 249) an, wahrend fiur die Nachkriegszeit
1948 die Zahlen im Welt-Almanach fiur 1949 (S. 204) veroffentlicht
wurden :

1938 1948
Bulgarien 48.398 46.500
Ungarn 444.567 180.000
Polen 3.113.900 105.000
Ruménien 900.000 430.000
UdSSR 3.273.047 2.032.500
Gesamt 7.779.912 2.794.000

Die von den Juden behaupteten Verluste in Osteuropa betragen
demzufolge 4.985.912. Bei den Zahlen fir die UdSSR sind in beiden
Fillen die drei baltischen Staaten und die Juden des asiatischen
RuBlland inbegriffen. Die Vorkriegszahlen liegen in allen Féllen dicht
bei den von Ruppin kurz vor dem Zweiten Weltkrieg
veroffentlichten Zahlen. In dem Malle, wie die Ausrottungslegende
auf Bevolkerungsstatistiken beruht, fulit sie genau auf diesen
Statistiken oder auf sie zuriickzufiihrenden Angaben.

Der Haken ist nur, dall dieserart Angaben vollkommen
bedeutungslos sind. Fiur westliche Beobachter besteht keine
Moglichkeit, die Zuverlassigkeit dieser Zahlen zu uberprifen, zu
schweigen von ihrer Genauigkeit. Er mull also bereit sein, entweder
die judischen und die kommunistischen und dabei besonders die
letzteren Angaben tber die judischen Bevolkerungsanteile zu
ubernehmen, oder aber er mull jedes statistische Zahlenmaterial
wegen mangelnder Zuverlassigkeit ablehnen.

Es wire mehr als gewagt zu behaupten, dall die polnischen Juden
tatsachlich verschwunden wéiren, wenn es sich nicht groftenteils
oder zumindest in anndherndem Malle so verhalten hitte. Diese
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Einschriankung ist m. E. begriindet. Aber man mull sich daran
erinnern, dall groBe Gebiete, die 1939 noch polnisches Staatsgebiet
waren, 1945 sowjetisches Territorium geworden sind. Fir die
polnische Judenschaft bestand somit die Moglichkeit, wéhrend der
sowjetischen Besatzung Ostpolens von 1939—1941 tatsdchlich von
der dortigen Bildfliche zu verschwinden. Die Sowjets hatten in den
Jahren 1939—1941 viele Polen und dJuden in die Sowjetunion
verschleppt. Die nun von den Deutschen in den Jahren 1939—1944
hauptsichlich in den o6stlichen Gebieten zusammengefaliten Juden
wurden bei dem erneuten Vormarsch der Roten Armee aufs neue
von der UdSSR absorbiert, — zumindest was einen groBen Teil der
Juden betrifft. Jene, die dort nicht mehr leben wollten, konnten
auswandern. Sie taten es und zwar zumeist nach Paldstina und in die
USA, aber auch viele nach Neu-Polen oder in andere Léander. So
handelten auch tatsédchlich viele Juden, die vor dem Krieg in Polen

gelebt hatten.
Was immer tber die Sowjetpolitik in bezug auf die Juden nach —
sagen wir — 1950 gesagt sein mag: Sicher ist, dal} sie frither nicht

antijidisch war. Die Sowjets haben vielmehr die Juden ermuntert, in
der Sowjetbevolkerung aufzugehen. Es ist bekannt, dall viele
polnische Juden wéhrend und nach dem Zweiten Weltkrieg in der
Sowjetunion aufgenommen worden sind. Zahlen hieriiber sind
verstandlicherweise nur schwer zu bekommen. Reitlinger weil um
dieses Problem und gibt ihre Zahl mit 700.000 an, ohne aber eine
Begriindung dafiir anzufithren, warum die Zahl nicht bedeutend
hoher liegen sollte. Weiter fiigt er hinzu, dall die Belege, die er fur die
Vernichtung der Juden in der Sowjetunion herangezogen hat, (als
Beweismaterial stiutzte er sich dabei auf angebliche deutsche
Dokumente), dartun, daBl ungefihr die gleiche Zahl sowjetischer
Juden vernichtet worden sei. Daraus folgert er richtig, dal die
judische Bevolkerung in der UdSSR von 1939—1946 real
zugenommen haben miulte.l! Dieses wichtige Eingestandnis des
,Die Endlosung“-Verfassers beweist, dall unser Striduben gegen die
Anerkennung der kommunistischen Zahlenangaben nicht
dahingehend ausgelegt werden kann, als geschihe solches nur, um
unsere sog. ,These® aufrechtzuerhalten. Derartige Zahlen sind
nachgewiesenermaflen unglaubwiirdig. So behaupten die Sowjets,
da3 1hr judischer Anteil an der Bevilkerung trotz des
Gebietszuwachses um 38% zurluckgegangen sei, obwohl dort auch
viele Juden gelebt haben. Da die UdSSR eines derjenigen Linder ist,
in denen die Juden als gesetzlich anerkannte Nationalitdt gelten, so
missen sie doch auch tiber genaue Zahlen verfiigen. Sie haben es aber
bisher vorgezogen, einen Auberst zwielichtigen judischen
Bevolkerungsverlust von 38% anzugeben. (Reitlinger verweist auf
diese sowjetischen Angaben fir den Fall, dal der Leser seine
Zahlenangaben nicht anerkennen will). Das gleiche gilt auch fir die
ubrigen Zahlenangaben.

Die besten  Nachforschungen  hiertiber scheinen die des
Demografen Leszek A. Kosinski von der Universitat in Alberta zu
sein. (Geographical Review, Band 59, Ausg. 1969, S. 388—402 und
,Canadian Slavonic Papers“, Band 11, Ausg. 1969, S. 357—373). Hier
sind die  Studien der  Bevolkerungsverdnderung in  ganz
Zentralosteuropa  festgehalten  (ausschlieBlich  Deutschland und
RuBland), und zwar fir die Zeit von 1930—1960. Kosinski weist
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dabei auf die auBergewohnlichen Schwierigkeiten bei Verwendung
von Basis-Statistiken hin.

.Die bei der Forschung benutzten Kriterien sind von Land zu Land
verschieden und nicht immer genau. Dabei werden insbesondere zwei Arten
angewandt : objektive Kriterien wie Sprache, kulturelle Zugehorigkeit und
Religion; und subjektive Kriterien: Angaben auf Grund personlicher Aussage.
Jede Art hat ihre Vor- und Nachteile. Die objektiven Kriterien bestimmen die
Nationalitdt nur indirekt und sind in Grenzfallen schwer anwendbar, z.B. im
Falle von Zweisprachigkeit. Die gleiche Vorsicht muf3 man sogar in noch
erhdhtem MaflR bei der subjektiven Art walten lassen. Hier beeinflussen
auBerlicher Druck und Opportunismus das Ergebnis besonders dann, wenn
das Nationalgefihl nicht voll entwickelt ist oder wenn eine aufrichtige
Antwort unangenehme Folgen haben konnte. Amtliche Angaben sind nicht
immer zuverlassig, selbst dann nicht, wenn sie nicht grundsatzlich gefélscht
worden sind, was auch vorgekommen ist. Jedoch kann die Kritk an den
offiziellen Angaben nicht in gleichem MalR auf alle Lander angewendet
werden, da die Zuverlassigkeit auch eine Frage der nationalen Politik ist.”

Die Juden sind nur eine der Gruppen, an denen Kosinski
interessiert ist; er legt verschiedene Zahlen vor, die im allgemeinen
vergleichbar mit den oben angefiihrten fir die judische Bevolkerung
vor dem Kriege sind. Seine Angaben fiir die Zeit nach dem Weltkrieg
sind jedoch in jederlei Hinsicht so unzuverlassig, dal er noch nicht
einmal den Versuch macht, besondere Zahlen fir den jiudischen
Bevolkerungsanteil in der Zeit nach dem Weltkrieg zu nennen,
obgleich er solche fiir andere Bereiche und Gruppen — z. B. Zigeuner
— anfihrt. Dabei gibt er Zahlen an, die statistisch weniger wichtig
sind, als die fur die Juden, die den Mythologisten der
Ausrottungsbehauptung  zufolge in  Osteuropa  iberlebten. In
Wirklichkeit tbernimmt er die Ausrottungslegende voll und ganz.
Auf seiner grafischen Darstellung zeichnet er durch eine dicke Linie
eine katastrophale Abnahme der jidischen Bevdlkerungsanteile in
Polen, Ungarn, in Ruménien und der Tschechoslowakei ein. Dazu
vermerkt er, dal die Gesamtverluste im Kriege fiir die Jugoslawen,
Juden, Polen und Ostdeutschen 12,5 bis 14 Millionen betragen, ohne
diese Angaben im einzelnen aufzugliedern, und verweist seine Leser
auf die statistische Ubersicht: ,Bevélkerungsverdnderung in Europa
seit 1939“, die von Gregory (Grzegorz) Frumkin stammt. Dessen
Angaben  lber die Judenschaft stammen aber von dem
,<Amerikanischen Judischen Kongrel3“, der zionistischen
Organisation in Amerika sowie dem ,Centre de Documentation
juive contemporaine” in Paris. Kosinski nennt keine Zahlen fir die
Juden, kann es sich wohl auch nicht leisten, sie zu nennen. Die
Zahlen tuber die ethnische Bevolkerung des kommunistischen
Ungarn fuBen auf der Sprache, wihrend jene von den
kommunistischen Landern Polen, Rumaénien und der
Tschechoslowakei auf der ,Nationalitit® beruhen, was immer man
auch darunter verstehen mag. Naturlich rechtfertigt er sich damit,
dall er ,amtliche Statistiken, wie unvollkommen sie auch sein
moégen”, verwendet hat.

Wir dirfen dabei aber auch nicht tbersehen, dall es ebenfalls
gewaltige Schwierigkeiten beim Umgang mit den Zahlen in den
westlichen Léandern gibt. Hier fehlen alle gesetzlichen, religiosen
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oder rassischen Unterlagen, um einen ,Juden“ zu bestimmen. Ein
Beispiel : Nach den Reitlinger zur Verfiigung stehenden Statistiken
gibt er die Zahl der Juden in Frankreich zu Beginn des Zweiten
Weltkrieges mit 300.000 an, inklusive jener, die aus Deutschland
gefliichtet waren.? Die Nationalsozialisten dagegen gaben die Zahl
von 865.000 an, und ich vermag keinerlei Grund dafiir zu entdecken,
warum sie diese Zahl absichtlich so hochgeschraubt haben sollten.
Andere von den Nationalsozialisten verwendete Zahlen waren nicht
wild aufgebauscht, verglichen mit den Zahlen anderer Quellen.13
Ich mochte bei dieser Gelegenheit bemerken, dall ich selbst z. B.
absolut keine Ahnung habe, wie viele Juden es in den USA gibt. Ich
kann den Welt-Almanach zu Rate ziehen, der mir mitteilt, dall es
etwa 6 Millionen sind. Aber ich kann nicht nachpriifen, wie man zu
dieser Zahl gekommen ist; und dabei habe ich wenig Vertrauen zu
dieser Angabe. Soviel ich weil}, kénnte die richtige Zahl genauso gut
9 Millionen lauten. Allein in New York City und Umgebung
miissen mindestens 4 Millionen leben.

Zusammengefal3t : Derartige  Statistiken in die Hand zu
bekommen, ist aulBerordentlich schwierig, selbst dann, wenn man
von politischer Behinderung oder politischem Druck absieht.
Weiterhin ist zu bemerken: In den demografischen Argumenten, die
von einem Verlust von 5 oder 6 Millionen Juden sprechen, sind in
den Quellen und amtlichen Veroffentlichungen jene Zahlen
eingesetzt, die von Kommunisten und Juden stammen. Bei der Natur
des Problems, das wir untersuchen, miissen somit diese Angaben als
im wesentlichen unbrauchbar angesehen werden. Im tbrigen sind
Zahlen aus der Nachkriegszeit fir die USA in bezug auf die
Judenschaft nachweislich in betrichtlichem Umfang zu niedrig
angegeben.

Nun moége man aus dem oben Gesagten nicht den Schlull ziehen,
dal irgendwelche demografischen Ergebnisse, die als Dbereits
ermittelt erscheinen, vom Leser anerkannt werden miuliten. Es sollte
lediglich gezeigt werden, in welchem MaBe sich Schwierigkeiten
auftirmen, wenn man versucht, sich allzu sehr an demografische
Statistiken zu klammern. Auf solche Art kann man mit Sicherheit
nichts herausfinden.

Bei der Endanalyse kommt man dann in die grofle Verlegenheit
festzustellen, dall die zur Verfigung stehenden Zahlen zu nichts
weiter fithren, als darzutun, dall solche Angaben tiber Millionen
ermordeter Juden eben aus judischen und kommunistischen Quellen
stammen. Eine solche Sachlage war zu erwarten, aber sie darf uns
nicht davon abhalten, tiefer zu schiirfen. Wir greifen dieses
demografische Problem spiter erneut in diesem Buch auf und zwar
dann, wenn unsere Untersuchung vernunftigerweise nitzliche
demografische  SchluBfolgerungen ermdglicht, nachdem ermittelt
ist, was im grof3en und ganzen den Juden geschehen ist.

Rassinier macht in seiner demografischen Studie tatséchlich nicht
einmal den Versuch, dem Problem auf den Grund zu gehen; um es
genau zu sagen: Sein grundlegender Versuch besteht darin, die
Folgerungen aus den beiden unterschiedlichen Angaben zu
analysieren, namlich jene vom ,Centre de Documentation juive
contemporaine” und die von Hilberg, die beide aus ihren Daten 5 bis
6 Millionen NS-Opfer an Juden folgern. Rassinier hat nun errechnet,
dal nach seinen Zahlen der erstere nur 1.485.292 Opfer nennen
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dirfte und der letztere nur 896.892.1% Rassinier nimmt ungefihr 1
Million Juden als Opfer der NS-Politik an. Er verwirft dagegen die
Behauptung einer geplanten Ausrottung der dJuden. Es ist zum
Beispiel gut bekannt, daB einige der osteuropdischen Voilker die
militdrpolitische Lage ausnutzten, um die dJuden zu verfolgen.
Ebenso wahr ist, daBl viele aus ihren Wohnungen geholte Juden
zweifellos infolge der allgemeinen chaotischen Lage der letzten
Kriegszeit umgekommen sind.

Da ich glaube, daBl eine Loésung so nicht moglich ist, will ich hier
auch keine endgultige Zahl der dJudenverluste anfithren. Dennoch
habe ich keinen gewichtigen Grund, mich iiber Rassiniers Schétzung
zu beklagen.

Wie schon angekiindigt, soll hier eine ,Materialanalyse® ausge-
weitet und diese mit einer zusétzlichen ,historisch-politischen
Untersuchung” verarbeitet werden. Es mutet geradezu fantastisch
an, wenn wir sagen, dall zwei grofe Staaten in das Problem ver-
wickelt sind und nicht nur einer! Da ist zunéchst festzustellen, dal3
uns eine Geschichte tber Judenausrottung vorliegt, und wir sollten
Untersuchungen dartiiber anstellen, unter welchen Umstédnden sie
zustandegekommen ist. Deutschland betrieb eine anti-judische
Politik, die in vielen Fillen Deportationen von dJuden aus ihren
Heimen und Heimatldandern einschloB. Dies ist unbestritten.
Wihrend des Krieges war die politische Leitlinie von Washington,
die Judenvernichtung propagandistisch wirksam herauszustellen,
und die Nachkriegspolitik war darauf abgestellt, Prozesse
durchzufithren, bei denen das einzige Beweismaterial her-
vorgebracht wurde, das wir =z.Zt. dariiber haben, dall diese
Kriegszeitbehauptungen sachlich begrindet gewesen seien. Dies ist
auch  sicher. Nun ist aber die Politik beider Seiten
notwendigerweise von Interesse. Wenn diesem Buch, das eine
vollkommen neue Ansicht tber dieses Problem bringt, die nétige
Achtung geschenkt wird, so liegt das sicherlich daran, dall es
hartnickig und unmiBverstindlich nachweist, dal Washington der
emsige Hauptantreiber war, um diese Geschichte in die Welt zu
setzen. Wir sind also nicht allein daran interessiert, was Hitler,
Himmler, Goring, Goebbels und Heydrich in dieser Angelegenheit
wéhrend des Krieges getan haben. Fiir uns ist ebenso bedeutsam, was
in dieser Zeit Roosevelt, Hull, Morgenthau und die ,New York
Times“, aber auch andere einflullreiche Personlichkeiten in den USA
mit ihren verbliindeten Massenmedien getan haben und was die
verschiedenen von Washington kontrollierten wund beherrschten
Tribunale nach dem Krieg getan haben. Dies ist nicht nur ein faires
Verlangen, sondern viel wichtiger: Es ist eine aufkldrende historische
Forschungsmethode.

Aus dem Gesagten folgt, dal Washington mit der Luge von der
Ausrottung der Juden ein abgekartetes Spiel getrieben hat. Wenn
wir das erst einmal eingesehen haben, dann erst kénnen wir die Natur
der deutschen Politik gegentiber den Juden richtig einschéitzen.

Bevor wir die Einzelheiten der Legende untersuchen, mul}
zundchst betont werden, dall es ausgezeichnete und Dbisher
unbeachtete Grinde dafir gibt, ein abgekartetes Spiel 2zu
unterstellen. Da ist z. B. das allgemein anerkannte Prinzip, dal} eine
politische Feindschaft, die bis zur kriegerischen Auseinandersetzung
gefihrt hat, naturnotwendig eine Unparteilichkeit einer der
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beteiligten Méchte ausschlieit. Fir ein faires Gerichtsverfahren ist
Neutralitdt aber eine unabdingbare Voraussetzung. Da gibt es kein
Wenn und Aber. Die Richter haben im Zusammenhang mit den
innenpolitischen  Verhéltnissen  ihrer  Auftraggeberlander, die
Deutschland gegeniber eine feindliche, haBerfillte und
kompromiBllose Politik forderten, an ihre personliche Karriere
gedacht. Sie vermuteten, dall, wenn sie nicht alles von Ihnen
Verlangte bei den ,Kriegsverbrecher-Prozessen“ getan hitten, es fir
sie  hochst wahrscheinlich unmoéglich gewesen wére, auf ihre
politische Karriere zuriickgreifen zu konnen. Aullerdem hatten sie in
all den vergangenen dJahren nur den anti-deutschen Gesichtspunkt
vernommen. Allein schon durch ihre  Mitarbeit an den
Militartribunalen waren sie von vornherein politische Exponenten.
Solche Uberlegungen schlieBen grundsitzlich jede auch nur
anndhernde Unparteilichkeit aus.

Dartiber hinaus gibt es aber auch noch sehr viel mehr besondere
Grinde, um ein abgekartetes Spiel zu unterstellen. Dafiir braucht
man nur die leicht verfiigharen Tatsachen zu betrachten, wie sie die
hieran beteiligten Tribunale geschaffen haben.

Als erstes gab es den ,GroBen Prozel“ des ,Internationalen
Militartribunals“ (IMT) in Nirnberg unmittelbar nach dem Krieg.
Hierbei handelt es sich um das Verfahren gegen die Spitzenkréifte der
Nationalsozialisten Goring, HeB, v. Ribbentrop und andere, das von
November 1945 Dbis  Oktober 1946  dauerte. Richter wund
Staatsanwilte waren die Amerikaner, Briten, Franzosen und Russen.
Wie bei allen ,Militdr“-Gerichten gab es keine Geschworenen. Thre
Urteile : Drei Freispriiche, siebenmal Gefingnisstrafen und elf
Todesstrafen. Die Todesstrafen wurden nahezu unmittelbar im
Anschlu3 an die Urteile vollstreckt. Nur Goring entging der Schlinge
durch  Verschlucken einer Zyankali-Kapsel kurz vor dem
Erhédngtwerden. Woher Goéring das Gift hatte und wie er es
fertiggebracht hatte, es solange zu verstecken, konnte nie restlos
gekldart werden. Die einzige Folge dieses Vorfalles war, dal der erste
Nirnberger Gefingnispsychiater Dr. Douglas M. Kelley, eine
fihrende  Personlichkeit fiir die Behandlung psychiatrischer
Krankheiten mit Drogen, kurz darauf ein Buch iber seine
Erfahrungen in Nurnberg verdffentlichte. Darin 148t er Goring und
seinem letzten Handeln grofles Lob widerfahren :

LEr ertrug seine lange Gefangenschaft mit Gleichmut im starken Glauben, dafR
er das alliierte Gericht niederzwingen konnte, indem er die Anklagevertreter
mit ihren eigenen Worten schlug. Sein Freitod war ein geschickter, sogar
brillanter Schliff, mit dem er das Gefiige vollendete, das die Deutschen in der
kommenden Zeit bewundern werden ... Die Geschichte wird bezeugen, daR
Goring letztlich doch Sieger blieb, wenn er auch von einem Hohen Gericht der
Alliierten Machte verurteilt worden ist.”

Zehn Jahre spiter folgte Dr. Kelley Goring in den Tod, indem er
mehrere Kalzium-Zyanid-Kapseln schluckte, die er angeblich als
,2Andenken“ von Gorings Leiche mitgenommen hatte.!?

Dem IMT Prozel wurde eine aulergewohnliche Beachtung
entgegengebracht. Er war in der Hinsicht wichtig, als sich die
Alliterten  selbst auf eine ganz  bestimmte Version der
Ausrottungsbehauptung festgelegt haben. Doch haben sie fir diese
Behauptung kaum Beweise grundlegender Art beigebracht, die sich
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auf die Judenausrottung bezogen. Sie beriefen sich dabei fast
ausschlieflich auf miindliche Zeugenaussagen und eidesstattliche
Erklarungen, die fur die Siegerméchte unter den gegebenen
Umstédnden nur allzu leicht zu beschaffen waren. Nicht zu vergessen :
Sie  beriefen sich aullerdem auf ,die allgemein bekannten
Tatbestéinde“, die sie selbst kurzerhand ganz aus eigener
Machtvollkommenheit in die Welt setzten und dann mit Hilfe des
,Londoner Protokolls® vom 8.8.1945 den von ihnen eingesetzten,
weisungsgebundenen  Militdrtribunalen als nicht nachzuprifende,
sondern ,von Amts wegen zur Kenntnis zu nehmende Tatsachen®
unterschoben.

Die in 42 Binden  zusammengefaliten  Protokolle  und
Dokumentensammlungen des Nturnberger IMT-Prozesses, die mit
vollstandigem Sach- und Personenverzeichnis der Offentlichkeit in
den Bibliotheken vorliegen, erweisen sich als moglicherweise
einziges Verdienst des IMT. Die Amerikaner haben zwischen 1946
und 1949 = 12 offenbar weniger wichtige Prozesse als ,NMT*
(,Nurnberger = Militar  Tribunale®) durchgefihrt, auf  welche
verschiedentlich verwiesen wird, entweder unter der Nummer des

,Falles, Nennung des Hauptangeklagten oder einem niher
beschriebenen Titel.
Fall Nr. US-Bdnde Inhalt Nr. d. Bde
1 Brandt deutsche Arzte 1,2
2 Milch Feldmarschall Milch 2
3 Alstoetter Rechtsprechung 3
4 Pohl Konzentrationslager 5,6
5 Flick Unternehmer 6
6 Krauch IG-Farben 7,8
7 List Geiselnahmen 9
8 Greifelt RuSHA 4,5
(Rasse- und Siedlungshauptamt)
9 Ohlendorf Einsatzgruppen 4
10 Krupp Fall Krupp 9
11 Weizsacker Wilhelmstralien-Prozef3 12—14
12 von Leeb Oberkommando der
Wehrmacht 10—11

Das NMT sprach mehrere Todesurteile aus, doch die tberwiegende
Mehrheit der Angeklagten erhielt Gefdngnisstrafen, in vielen Féllen
ziemlich lange. Jedoch kamen nahezu alle zu Gefdngnis Verurteilten
Anfang der fiinfziger Jahre frei.

Die einzigen uns hier interessierenden Fille betrafen

LFall 1“,  einen Prozel gegen medizinisches Personal, das mit
Euthanasie und medizinischen Versuchen zu tun hatte,
,Fall 4, ein Prozel gegen die Konzentrationslager-Verwaltung,

,Fall 6,  und ,Fall 10“ die sich von selbst erkléaren,

,Fall 8, der sich mit der deutschen Umsiedlungspolitik befalite,

LFall 9“,  gegen die ,Einsatzgruppen®, die zur Sicherung des
Hinterlandes in Rullland eingesetzt gewesen waren, und

,Fall 11“  ein Prozel} gegen Beamte verschiedener Ministerien.

Die US-Regierung veroffentlichte uber alle diese Gerichtsverfahren
ein 15 Binde umfassendes Werk, das ich in diesem Buch stets als
LNMT-Werk" bezeichnen werde. Hier findet man die
Zusammenfassung der einzelnen ,Fille® mit einer sehr begrenzten
Auswahl der Dokumente, die als Beweise vorgelegt worden waren.
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Die Nummern der einzelnen Béande tber die verschiedenen ,Falle“
sind in der obigen Liste aufgefiihrt.

An dieser Stelle stoBt der Student auf eine bedeutende
Schwierigkeit, da — wie dies auch bei Hilberg und Reitlinger
deutlich  ersichtlich ist — jegliche Beweisfiuhrung fir die
Vernichtungsbehauptung von den NMT und nicht vom IMT
entwickelt worden ist. Dieses bedeutet somit: fur die Ge-
schichtsschreibung uber das nationalsozialistische Deutschland sind
die wichtigsten Dokumente die der NG-, NI- und NO-Serien, und
diese Dokumente wurden den NMT-Gerichtsverhandlungen
zugrunde gelegt; ganz gleich, ob sie sich nun zum Vor- oder Nachteil
auswirkten. Der dokumentarische Beweis, besonders mit Riucksicht
auf die auBergewohnlichen gesetzlichen und politischen Umsténde,
wie sie damals vorlagen, ist unermeflich gewichtiger als
Zeugenaussagen, was naheliegt. Das einschldgige, von den NMT
herausgegebene  dokumentarische = Beweismaterial  besteht aus
gewissen Arten von solchen Unterlagen, die augenscheinlich
Ausrottungsbehauptungen unterstiitzen, Dokumente, die die
Verwaltung der Konzentrationslager betreffen, den Bau von
Krematorien, Deportationen, gewisse Vorginge bei IG-Farben und
Krupp im Zusammenhang mit zur Arbeit eingesetzten Gefangenen,
die allgemeine dJudenpolitik der deutschen Regierung usw. Natiirlich
gibt es keinerlei unmittelbares dokumentarisches Beweismaterial fir
ein Ausrottungsprogramm. Wie z. B. Dr. Kubovy vom ,Zentrum fir
Judische Dokumentation“ in Tel Aviv in Jahre 1960 zugab, ,gibt es
kein von Hitler, Himmler oder Heydrich unterzeichnetes Dokument,
das von dJudenausrottung spricht und ... das Wort ,Vernichtung
steht auch nicht in dem Brief Gérings an Heydrich die Endlésung der
Judenfrage betreffend“.16

Fiur die Allgemeinheit der Biirger besteht die Schwierigkeit darin,
dal nur wenige Bruchsticke der NMT-Zeugenaussagen und
-Dokumente weithin zugénglich sind wund zwar in englischer
Ubersetzung (in einem 15 Bande umfassenden Werk der NMT).
Hinzu kommt, daB diese Ubersetzungen nicht immer zuverlissig
sind, wie wir noch sehen werden. Zudem sind die ,Ausziige“ auch
nach noch unbekannten Merkmalen ausgesucht. Und zu guter Letzt :
das 15 Bande umfassende Werk des NMT ist nur in verhéltnismaBig
groBen Stadten vorhanden.

Die Situation sieht besser aus, wenn man in einer groBlen Stadt
ansdssig ist, da meist nur dort verhdltnismafBig vollstiandige
Dokumentensammlungen zusammen mit Mikrofilmen von den
ProzeBprotokollen  (fast  ausschliefllich in  deutscher  Sprache)
vorhanden sind. Der Normalblirger mull aber auch dann noch mit
Schwierigkeiten rechnen, wenn er bestimmte Bénde anfordert und
prifen mochte. Zuweilen wird selbst das einfache Durchschmdékern
durch den Universititslehrkérper nicht gern gesehen. Hinzu kommt,
es gibt keine Sach- und Personenverzeichnisse {lber die
NMT-Gerichtsverfahren (lediglich Register tber Aussagen von
Zeugen erscheinen mit vielen Irrtiimern in den NMT-Banden).

Von Bedeutung fiir uns hier sind fast ausschlieBlich diese IMT- und
NMT-Prozesse. Von allgemeiner Bedeutung ist auch eine Reihe von
britischen Gerichtsverfahren, hier vor allem die Fille ,Belsen und
»Zyklon B“ Polen, Russen, Franzosen, Holldinder und Italiener
haben sidmtlich Prozesse ohne jegliche Bedeutung durchgefiihrt, mit

17



Ausnahme fiir die Opfer. Die Bonner Regierung ist mit einigen
Prozessen von geringerer Wichtigkeit vertreten, z.B. mit dem
»2Auschwitz-Prozef3“ 1963—1965, tber den Langbein, Laternser und
Naumann berichtet haben.

Wie das IMT und die NMT zustandekamen, mul} fir wunser
Vorhaben ausfiihrlich dargestellt werden. Seit Herbst 1943 existiert
eine Kriegsverbrecherkommission der ,Vereinten Nationen“ mit
Sitz in London. Jedoch hat diese Kommission niemals wirklich
etwas getan mit Ausnahme der einzigen Verlautbarung, dall wenn
uberhaupt etwas unternommen werden soll, dies von den einzelnen
allilerten Regierungen auszugehen habe.

Die ersten ernsthaften Schritte unternahmen die USA. Im August
1944 fallten die vereinigten Stabschefs ein Programm ins Auge, das
sich mit Kriegsverbrechen beschiftigte. Der Entwurf wurde von dem
Generalstaatsanwalt der US-Army gutgeheilen. Am 1. Oktober
1944 billigten die vereinigten Chefs diesen Plan, und um die gleiche
Zeit und in Ubereinstimmung mit den Leitlinien des Kriegs-
ministeriums wurde die Kriegsverbrechensabteilung (,War Crimes
Branch“) im Geschiftsbereich des Generalstaatsanwaltes gebildet.
Gefuhrt von Brigadegeneral John M. Weir und Oberst Melvin Purvis
als dem Stellvertreter, war sie fiir die Durchfiihrung jeglicher Ange-
legenheiten hinsichtlich Kriegsverbrechen verantwortlich.

Der von den vereinigten Stabschefs gebilligte Entwurf bestand
nicht sehr lange. Er war namlich ziemlich traditionsgebunden;
daher hatte er hauptsédchlich Gerichtsverfahren nur gegen Personen
ins Auge gefalBt, die im Felde gegen die anerkannten Kriegsgesetze
verstoBen hatten. Vergehen vor dem Kriege oder Handlungen der
feindlichen Dienststellen gegeniiber ihren eigenen Volksgenossen
wurden als der allilerten Rechtsprechung nicht unterworfen
angesehen. So wurden z.B. alle MaBnahmen gegen deutsche Juden
als auBlerhalb der Zustidndigkeit der so frith schon geplanten
Kriegsverbrecherprozesse betrachtet. Die Auffassung uber
Kriegsverbrechen hielt sich streng an den Grundsatz, der nie infrage
gestellt worden war: dall ein kriegfihrender Staat feindliche
Soldaten nur fiir Vergehen zur Rechenschaft ziehen darf in dem
MaBe, wie er die eigenen Soldaten in der gleichen Lage zur
Rechenschaft ziehen wiirde.

Kriegsminister Stimson hatte am 21. November 1944 eine
Unterredung mit Préasident Roosevelt, bei der der amerikanische
Prasident klar zum  Ausdruck brachte, dall er sich far
»Kriegsverbrechen® durchaus eine breitere Auslegung gedacht habe,
und dall der von den vereinigten Stabschefs gutgeheilene Entwurf
vollig ungeniigend sei. Dementsprechend bestellte er im Januar 1945
den Richter Samuel Rosenman zu seinem personlichen Vertreter in
Sachen Kriegsverbrechen. Am 18. Januar traten daraufhin Stimson,
Rosenman, Oberstaatsanwalt Francis Biddle und andere zusammen
und kamen Uberein, die zu untersuchenden Kriegsverbrechen in
einen viel breiteren Rahmen zu fassen.1”

Biddle gehorte spéater zum Richterstab des IMT, obwohl er im
Januar 1945 Roosevelt in Jalta eine Ausarbeitung vorgelegt hatte,
darin es hieB, ,dall die hochsten deutschen Fiithrer sehr wohl
bekannt seien und der Nachweis ihrer Schuld keine groflen
Schwierigkeiten machen wirde“. Der sowjetische IMT- Richter”
Nikitschenko war ein wenig direkter, indem er vor dem Prozel
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bereits offen erkldrte, ,wir beschéiftigen wuns hier mit den
Hauptkriegsverbrechern, die schon langst verurteilt sind“.18

Anfang Mai stimmte Truman den iiberarbeiteten Vorschldgen zu
und ernannte Robert H. Jackson, Richter am Obersten Gerichtshof,
fir das bevorstehende Gerichtsverfahren zum Hauptankldger der
USA und zum Vertreter der USA bei Verhandlungen mit
ausldndischen Regierungen, soweit sie mit dem zu bildenden Gericht
befalit waren. Am 6. Juni 1945 gab Jackson dem Prisidenten einen
Zwischenbericht und Ende dJuni richtete er mit seinem Stab eine
Hauptgeschiftsstelle in London ein, in der viel Vorarbeit fiir das IMT
geleistet wurde.

Eine Schlisselfigur in Jacksons Londoner Stab war Oberst Murray
C. Bernay, welcher bereits frihzeitig zu jenen gehorte, die mit
Kriegsverbrechensfragen befalit wurden. Nachdem er 1915 in
Harvard den akademischen Grad erworben hatte, begrindete er eine
Rechtsanwaltspraxis in New York. Im Jahre 1942 erhielt er sein
Offizierspatent und im Oktober 1943 wurde er zum Chef der
Sonder-Projekt-Abteilung des Personalamtes und des Generalstabes
ernannt. Seine Hauptaufgabe in dieser Stellung bestand nur darin,
Pliane fir die Prozesse gegen die deutschen ,Kriegsverbrecher”
vorzubereiten. Nach jeder weiterfihrenden Verhandlung mit dem
Weillen Haus und anderen revidierte er die Pldne entsprechend, so
daBl man annehmen konnte — wenn man seinen Worten Glauben
schenkt —, er wire der Autor des Planes, der gegebenenfalls
durchgefiihrt werden sollte. Jedenfalls wurde Bernay kurz nach der
Ernennung dJacksons mit dem Militdr-Verdienstorden ,Legion of
Merit“ ausgezeichnet. Hier ein Auszug aus der Urkunde :

Jndem er frihzeitig die Notwendigkeit erkannte, fur die Probleme der
Kriegsverbrecher und Kriegsverbrechen eine gesunde Grundlage zu schaffen,
formulierte er das grundlegende Konzept fiir eine solche Politk und setzte
zeitig und angemessen eine Aktion in Bewegung, die ihre Ubernahme als
Fundament einer nationalen Politik sicherstellte.”

Im November 1945 ging Bernay in die USA zurick und trat
anschlieBend sofort aus der Armee aus. Da damals betrichtliche
Meinungsverschiedenheiten auf der hochsten Ebene iber die
Verfahrensweise bei diesen Kriegsverbrecherprozessen ausgetragen
worden waren, ist es zweifelhaft, ob man Bernays Behauptungen
Wert beimessen kann. Dennoch hat er zweifellos einen groflen Anteil
bei den Entwirfen fur die Prozesse. Immerhin hatte man mit ihm
sicherlich die richtige Wahl getroffen, denn es handelte sich um
etwas vOllig Neues: Um die Formulierung eines ,gesetzlichen”
Unterbaues fur die Prozesse gegen die ,Kriegsverbrecher”, zumal
auch seine Ansichten tber Gerechtigkeit etwas vollkommen Neues
waren. Nach seiner Rickkehr in die USA hatte er eine Aussprache
mit einigen Verlegern, die ihn als den ,Mann hinter dem Steuer”
bezeichneten, wobei er auf ihre Fragen, wie denn nun die ,Jagd auf
das Kroppzeug weitergefithrt werden sollte“, antwortete :1°

.Es gibt natirlich eine groBe Zahl nationalsozialistischer Verbrecher, die

davonkommen, wenn die Razzien nicht wirksam durchgefuhrt werden. Aber

wenn wir erst einmal verfigt haben, dal? die SS eine kriminelle Organisation
und eine Mitgliedschaft in ihr von vornherein kriminell ist, so werden die
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Allierten mit einem Schlage bedeutend mehr von den Verbrechern
geschnappt haben. Sie wissen doch selbst, dal es bei uns eine Menge Leute
gibt, die noch immer nicht begriffen haben, daf wir in der amerikanischen
Zone Deutschlands die Regierung sind und es daher dort kein Rechtssystem
geben kann, dem wir nicht zustimmen. Wir sind das Gesetz. Wenn wir z. B.
wollten, so kdénnten wir Deutsche vor Gericht ziehen fur Verbrechen, die
zwanzig-, dreilig- oder vierzig Jahre zuriickliegen. Aber wir werden mit der
allgemeinen Ausbeute der Kriegsverbrecher zu sehr beschaftigt sein, als daR
wir noch viel Zeit fanden, nach friiheren Untaten zu suchen.”

In London verhandelte Jackson mit den Alliierten tber die
Prozesse, und sein Zwischenbericht vom 6. Juni wurde zur
Grundlage des ,Londoner Abkommens® vom 8. August 1945,
unterzeichnet von den Vereinigten Staaten, GroBbritannien, der
Sowjetunion und Frankreich. Gegen 24 Personen und sechs
Organisationen (SS, Generalstab usw.) wurde am 18. Oktober 1945
eine Anklageschrift ausgearbeitet und das Verfahren am 20.
November 1945 in Nirnberg eréffnet. Drei der Angeklagten standen
nicht vor Gericht. Martin Bormann wurde nie gefunden, Robert Ley
beging vor der Gerichtsverhandlung Selbstmord und Gustav Krupp
war zu krank und zu alt, um vorgefihrt zu werden. Daher versuchte
die Anklagebehorde als Ersatz den Sohn Krupp als Angeklagten
heranzuziehen, aber das war sogar diesem Gericht zu viel. So wurde
das Verfahren gegen Alfred Krupp bis zu den Verhandlungen der
NMT aufgeschoben.

So im Vorbeigehen lohnt es sich festzuhalten, dal Oberrichter
Jackson nicht nur der amerikanische Hauptankliager bei diesem
Gerichtshof war, er war auBerdem formal gesehen auch die leitende
Personlichkeit bei den Londoner Verhandlungen gewesen, bei denen
die sogenannten ,gesetzlichen Grundlagen“ fiir diese Gerichtshofe
zusammengebraut worden sind, nach denen er sich dann bei dem
Prozel zu richten hatte. Eine seltene Gelegenheit fiir einen
Staatsanwalt, wahrscheinlich etwas noch nie Dagewesenes im
Hinblick auf Verfahrensweisen, die zivilisierten Vdélkern ernsthaft
als Gerichtsverfahren zugemutet wurden. Ebenso einmalig waren die
Grundsitze des IMT-Status, denenzufolge seine Rechtsprechung
nicht darauf beschrankt ist, im Krieg begangene Verbrechen zu
ahnden, sondern sie vielmehr auf die gesamte Zeit seit Bestehen der
NS-Bewegung auszudehnen. Ferner wurde in dem Statut festgelegt,
dafl die Berufung auf hoheren Befehl nicht zulidssig sei und dal} die
Angeklagten zur Zeugenaussage gezwungen werden konnten.

Die Kriegsverbrechensabteilung (,War Crimes Branch®), die 1944
geschaffen worden war, arbeitete noch weiter, da Jackson beim IMT
,die Zusammenarbeit und Teilnahme der Kriegsverbrechensabtei-
lung des Departments und der Militdrjustiz“ mit eingebaut hatte. Ja,
in den ersten Monaten des IMT-Prozesses (und vielleicht auch noch
spater) standen samtliche Mitarbeiter der Anklagebehorde mit
Ausnahme von Jackson auf der Gehaltsliste des Chefs des Militéar-
justizwesens.20

Bei den gegebenen Umstidnden war die wichtige Rolle, die das
Department des Chefs des Militdrjustizwesens (Judge Advocate
General’s Department = JAG) spielte, ganz natiirlich, zumal das
JAG-Department das legale Organ der Armee war und die grund-
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legende us-amerikanische Verwaltungsapparatur in Deutschland
unmittelbar nach dem Krieg eben die US-Armee war. Die tradition-
elle Aufgabe des JAG-Department war die Verwaltung der Mili-
targerichtsbarkeit : Kriegsgerichte und  die dazu  gehorigen
Angelegenheiten. Wahrend des Zweiten Weltkrieges hatte sich
jedoch die Tatigkeit des JAG-Department auf alle Gebiete der
militdrischen Aktivitaten ausgedehnt, bei denen strittige
Rechtsfragen entstanden waren. Sie wurde sogar in Rechts-
streitigkeiten  bei  Kriegsproduktionsvertrigen eingespannt. Der
Kriegsgerichtsrat, Generalmajor Myron C. Cramer, hielt im Mai 1945
eine Rede, in der er erklirte, dal die Verfolgung und Vernehmung
von ,Nazis“ die Kriegsverbrechensabteilung bis zur &ulersten
Moglichkeit in Anspruch nehme und zur Haupttitigkeit des JAG
wilrde, wofiir er Jackson eine feste Zusage erteilt habe. Man kann
daher sicher sein, dall es sich hierbei nicht um ein leeres Versprechen
gehandelt hat, zumal Cramers Organisation uber mehr
Moglichkeiten als Jacksons verfigte. Obwohl nicht genau geklart ist,
was die Kriegsverbrechensabteilung in Verbindung mit dem IMT
geleistet hat, so ist es doch hochstwahrscheinlich, dall sie wirk-
sam die amerikanische (hier die wichtigste!) Rolle in der Uberpriifung
und Auswahl des Personals fir die Anklage und Verteidigung, in der
Auswahl anderer Fachgruppen wie Ubersetzer und Vernehmer
beaufsichtigt hat. Natiirlich hatte Jackson formell viel von dieser
Autoritdat inne, aber es ist ziemlich sicher, dall diese
Verantwortlichkeiten in der Tat von der Kriegsverbrechensabteilung
ausgingen.?!

Die Verstrickung der Kriegsverbrechensabteilung in  diese
Gerichtsverfahren reichte jedoch noch tiefer. Wahrend die IMT- und
NMT-Prozesse durchgefihrt wurden, fanden verschiedene andere
kleinere Prozesse statt. Zu diesen gehorten die Prozesse im Lager
Dachau (auBerhalb Miinchens und somit nicht weit von Niirnberg)
gegen die Fihrungskrifte von  einigen Konzentrationslagern
(Buchenwald, Flossenbiirg, Dachau), die von den Amerikanern
gefangen genommen  worden  waren. Aullerdem gegen  die
Deutschen, die wahrend der Ardennen-Offensive 83 Amerikaner, die
sich bei Malmédy ergeben hatten, ermordet haben sollen. Diese
Prozesse wurden ebenfalls von der Kriegsverbrechensabteilung
uberwacht.?22 Hierbei handelt es sich um die beschdmendsten
Episoden in der Geschichte der USA.

Die ganze Skala von Dritte-Grad-Methoden wurde in Dachau
angewandt : Schldge, brutale Fultritte, und diese bis zu dem Male,
daB in 137 Féllen die Hoden zerquetscht wurden; ferner
Zihneausschlagen, Hunger, Einzelhaft, Quailen, indem  den
Gefangenen brennende Spéne unter die Fingernédgel getrieben
wurden; Auftreten von Scheinpriestern, um den Gefangenen die
,Beichte“ abzunehmen. Gefangenen niederer Dienstgrade wurde
versichert, da man nur auf Verurteilungen héherrangiger Offiziere
aus sei und dal} sie absolut nichts zu flurchten hétten, wenn sie mit
den Vernehmern zusammenarbeiten und die gewilinschten Aussagen
machen wirden. Im nachhinein wurden dann ihre eigenen Aussagen
als ,Beweismaterial® gegen sie verwendet, als sie neben ihren
friheren Offizieren auf der Anklagebank saflen. Andererseits hatte
man den Offizieren zugesagt, dall sie bei ,Gestdndnissen® die
Gesamtverantwortung auf sich ndhmen und auf diese Weise ihre
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Manner vor Gerichtsverfahren bewahren wiirden. Dann gab es einen
weiteren Trick, wenn ein Gefangener die Mitarbeit verweigerte : Man
veranstaltete ein Scheingerichtsverfahren. Dazu brachte man den
Gefangenen in einen Raum, in dem Zivilisten, in amerikanische
Uniformen gesteckt, an einem schwarz tuberzogenen Tisch sallen, in
dessen Mitte ein Kruzifix und zwei Kerzen als einzige Beleuchtung
standen. Dieses ,,Gericht” setzte dann ein Scheinverfahren in Gang,
das mit einem Scheintodesurteil endete. Spéiter versprach man dem
»Verurteilten“, dall er begnadigt werden wirde, wenn er mit den
Ankldgern zusammenarbeiten und das nétige ,Beweismaterial®
liefern wiirde. Manchmal drohten die Vernehmer, die Gefangenen
den Sowjets auszuliefern. In vielen Fiallen drohte man mit Entzug
der Lebensmittelkarten fur die Familie, oder auch mit anderen
Erschwernissen fiir sie, wenn anders keine Mitarbeit erreicht werden
konnte.

Die amtlichen (im Unterschied zu den Schein-) Gerichts-
verfahren waren ebenfalls bewullter Hohn auf jede rechtméiBige
ProzeBfiihrung. Die Farce nahm ihren Anfang mit der ,Ankla-
geschrift”, die nur allgemeine Hinweise und weit auslegbare Begriffe
von Verbrechen aufzeigte, die angeblich in den Jahren 1942 bis 1945
von dem KZ-Lager-Personal begangen worden sein sollen, und ging
dann dazu tber, eine lange Namensliste von Angeklagten vorzulegen,
die man beschuldigte, den aufgestellten extremen Allgemeinplatzen
gemall kriminell zu sein. Bestimmte Verbrechen von bestimmten
Personen zu bestimmten Zeiten waren nicht Gegenstand der Ankla-
ge (z. B. Dokument 3590-PS).

In einigen Féllen war der Rechtsberater ein Amerikaner ohne
jegliche dJura-Ausbildung, der zudem noch nicht einmal deutsch
sprechen konnte. Sachkundige Dolmetscher waren zu den Prozessen
nicht zugelassen. Den ,Ankldgern“ mangelte es ebenfalls an juris-
tischer Vorbildung, und bei dem Gericht, das aus zehn ameri-
kanischen Heeresoffizieren bestand, war es nicht anders. Ein einziger
ausgebildeter Jurist war dabei, dessen Entscheidung uber die
Zulassung des Beweismaterials endgultig war. Es gab Gerichts-
verfahren gegen 1.672 Mann; von diesen wurden 1.416 verurteilt,
davon 420 zum Tode.

Wahrend die Anklagebehérde durch ganz Europa nach Zeugen
jagen konnte, und Deutsche — wenn noétig — durch Torturen oder
auf andere Weise gezwungen wurden, ,Beweismaterial® zu liefern,
waren indessen die Angeklagten von der Aullenwelt abgeschnitten,
ohne Geldmittel und nicht in der Lage, irgendjemanden zu ihrer
Verteidigung  heranzuziehen. Hinzu kommt, dall die ,VVN®
(,Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes®) in einem Pro-
pagandafeldzug ehemaligen Insassen von KZ-Lagern verboten hatte,
als Entlastungszeugen aufzutreten.

Der amerikanische Rechtsanwalt George A. McDonough verfiigte
uber ganz besondere Erfahrungen, war er doch sowohl als Ankliger
als auch in der Position eines Verteidigers, spéter sogar als Mitglied
des Berufungsgerichts wund Unparteiischer 1im  Ausschull fir
Gnadengesuche bei den Kriegsverbrecherprozessen titig gewesen.
1948 schrieb er im ,New York Times“ einen Artikel, worin er sich
dartiber beklagte, dall fir diese Gerichte jede gesetzliche Grundlage
gefehlt habe. Weiterhin schrieb er, daf ,in neun von zehn Fallen
weder frithere Gerichtsentscheidungen noch Gesetzblicher eine
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Auskunft zu den anstehenden Rechtsfragen gegeben hatten®, die
regelméafig und konsequent auf jeden zukamen, der mit juristischer
Praxis befalit war. Fir McDonough war das Hauptproblem, ob in
den Kriegsverbrecherprozessen die Berufung auf hoéheren Befehl als
Entlastung anerkannt werden sollte oder nicht. Uber das Dachauer
Verfahren erklarte er :

+Wenn ein Angeklagter vor dem Dachauer Gericht behauptete, dal} er selbst
erschossen worden ware, wenn er den Befehlen seiner Vorgesetzten nicht
gehorcht und so aus Unkenntnis etwas getan hétte in der Annahme, dal es
sich um einen gesetzlich zulassigen Befehl gehandelt habe, oder selbst wenn
ihm das Ungesetzliche als solches bekannt gewesen wére, all das wurde von
den Gerichten als Delikt angesehen. Die Erfolgschance solcher Verteidigung
schien vom Alter und dem Dienstgrad des Angeklagten sowie dem Stand der
Schlacht zur Tatzeit abhangig gewesen zu sein. Und doch muR es als
Anmalflung erscheinen, zu unterstellen, daR ein zum Wehrdienst einberufener
Mann von vornherein hatte gewullt haben mussen, daR dieser oder jener
besondere Tatbestand ungesetzlich gewesen sei, wahrend sich die inter-
nationalen  Autoritditen  selbst nicht Uber die  Gesetzlichkeit oder
Ungesetzlichkeit einer bestimmten Handlung im klaren waren — oder dies
Uiberhaupt noch nie definiert haben.

Zeugenaussagen auf Grund von Hoérensagen wurden unterschiedslos
zugelassen und von Zeugen beschworene Angaben unbesehen anerkannt, ganz
gleich, ob irgendjemand die betreffende Person kannte, die die Angaben
machte, oder die Person, auf die sich die Behauptung bezog. Wenn ein
Anklager die Aussage eines Zeugen fur seine Zwecke als ,mindliche
Vernehmung vor Gericht* gewertet wissen wollte, so gab er dem Zeugen den
Rat, heimzugehen. Die Aussage nahm er dann als Beweismaterial, und ein
Einspruch der Verteidigung wurde glatt zuriickgewiesen.”

Ein bemerkenswerter Vorfall ereignete sich, als der Vernehmer
Joseph Kirschbaum einen gewissen Einstein vor Gericht erscheinen
lieB, der bezeugen sollte, dall der Angeklagte Menzel den Bruder
Einsteins ermordet hatte. Als der Beschuldigte beweisen konnte,
dafl dieser Bruder lebe und wohlauf sei und sogar im Gerichtssaal
sitze, geriet Kirschbaum in Wut und sagte schimpfend zu dem armen
Einstein : ,Wie konnen wir dieses Schwein an den Galgen bringen,
wenn Sie so bléd sind und ihren Bruder mit ins Gericht bringen?“

Die diensttuenden US-Behorden erlebten derartiges des ofteren.
Der Chef der Dachauer Verwaltungsabteilung fir Kriegsverbrechen,
ein Oberst A. H. Rosenfeld, quittierte im dJahr 1948 seinen Dienst.
Bei dieser Gelegenheit wurde er von Journalisten gefragt, ob an den
Gerlichten tber die Scheingerichte etwas Wahres sei, und ob tat-
séachlich Scheintodesurteile ausgesprochen worden seien. Er ant-
wortete : ,Naturlich doch! Wie anders hitten wir diese Vogel zum
Singen bringen konnen! Es war ein Trick und hat Wunder
gewirkt,“23

Die in Malmédy Angeklagten hatten einen sachverstdndigen Ver-
teidiger bei Gericht, den Oberstleutnant Willis M. Everett junior.
Unter anderem waren es auch seine wiederholten Proteste an das
Oberste Gericht von US-Amerika, aber auch die Proteste anderer wie
z. B. vieler deutscher Kirchenménner, aullerdem verschiedenartige
detaillierte Presseberichte tber Vernehmungen, die den US-Ober-
befehlshaber in Deutschland, General Lucius D. Clay, dazu veranlalit
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haben, eine Untersuchung der Dachauer Methoden zu fordern. Am
29. Juli 1948 ernannte der Kriegsminister eine Kommission, die aus
zwel amerikanischen Richtern bestand, Gordon Simpson aus Texas
und Edward van Roden aus Pennsylvania, beide Oberst der Reserve
des JAG-Departments. Beigeordnet war ihnen der Oberstleutnant
des JAG-Departments Charles Lawrence junior. Im Oktober 1948
uberreichte die Kommission ihren Bericht an den Kriegsminister.
Einige ausgesuchte Kapitel wurden im dJanuar 1949 veréffentlicht.
AnschlieBende offentliche Bemerkungen durch van Roden und in
gewissem MaBe auch von Simpson, zudem eine unabhingige Nach-
forschung durch eine Revisionsabteilung, eingesetzt von Lucius
Clay, fithrten schlieBlich dazu, die ganze Angelegenheit o&ffentlich
klarzustellen — bis auf einen Punkt, bei dem sich die Verteidiger nur
noch um die Zahl der deutschen Gefangenen zu streiten brauchten,
die diesen Brutalititen ausgesetzt waren. Die Revisionsabteilung
bestétigte alles, was van Roden behauptet hatte, mit einer einzigen
Ausnahme, die sich auf die Hiufigkeit der Brutalititen bezog.2¢ In
seinem Buch ,Entscheidung in Deutschland“ streitet Clay merk-
wirdigerweise diese Vorkommnisse ab, doch straft ihn seine von ihm
selbst eingesetzte Revisionsabteilung Liigen.

Diese Geschehnisse und besonders der Fall Malmédy zogen das
ganze Jahr 1949 die Aufmerksamkeit auf sich. Ein Unterausschul}
unter Fihrung von Senator Baldwin stellte Nachforschungen an. Ein
Zeuge, friherer Gerichtsreporter wihrend der Dachauer Prozesse,
bestédtigte, dall die damaligen Vorkommnisse ihn derart angewidert
hatten, dall er seinen Dienst quittiert habe. Leutnant Perl, Frank
Steiner und Harry W. Thon sind nach seinen Angaben die brutalsten
Burschen gewesen. Er erkldrte, daBl Perl und seine Frau in Kon-
zentrationslagern der Nationalsozialisten gewesen wiren und daf} die
Nationalsozialisten Steiners Mutter ermordet hitten. Anders als van
Roden, der — wenn auch verkrampft — versucht, den ans Tageslicht
gezogenen traurigen Tatsachen die bestmoégliche Auslegung zu
geben, gab Richter Gordon gegeniiber Simpson zu, dall es vielleicht
eine ,Kligliche Kumpanei“ gewesen sei, und versucht sie damit zu
entschuldigen, dall es eben nur wenige deutschsprechende ameri-
kanische Anwilte und keine sachkundigen Dolmetscher gegeben
habe. Das héitte nun mal die Army gezwungen, ,einige der deutschen
Fliuchtlinge heranzuziehen®. Steiner, Kirschbaum und Thon (spéter
Chef des Auswertungsreferates bei der Zivilverwaltungsabteilung der
US-Militarregierung) kreuzten spater in den USA auf und bestritten
alles, aber sie wurden durch die Zeugenaussage vom Vernehmer
Bruno Jakob tuberfithrt, der etliche Vorkommnisse zugab. Der Ver-
nehmer Dwight Fantom und Morris Elowitz leugneten vor der Presse
ebenfalls alles ab. Oberst Rosenfeld bestritt fast alles. Er beschul-
digte Oberstleutnant Harold D. McGown, Kommandeur der bei
Malmédy umgekommenen amerikanischen Soldaten, dall er sich mit
dem SS-Oberst Joachim Peiper, dem deutschen Kommandeur, ver-
briidert habe, was auch erkldre, warum McGown als Entlastungs-
zeuge in Dachau fir Peiper aufgetreten sei. Er habe auch zugegeben,
dafl er sich mit Peiper unterhalten hitte und dieser es gewesen sei,
dem die Rettung zahlreicher amerikanischer Soldaten zu danken sei.
Als Beweis fir die Verbriiderung bezeichnete Rosenfeld die Tatsache,
daBl McGown und Peiper ,allzu freundlich wihrend der Néachte, die
sie im Gespriach verbracht hitten, miteinander umgegangen wiren,

25



und daB McGown mit Peipers Leuten gegangen sei, als es diesen
gelang, einer Falle der Amerikaner zu entwischen®. Nichts selbstver-
standlicher als das : McGown war Peipers Gefangener!25

Es mag natiirlich argumentiert werden, dall diese gespenstischen
Dachauer ,Gerichtspraktiken® doch wenig mit unserem Thema zu
tun hitten, weil die in den Niirnberger Prozessen gesetzten Malstibe
nicht damit vergleichbar wiren und weil die Verbreiter der Ausrot-
tungslegende keinerlei Beweismaterial zitieren, das bei diesen Ver-
fahren zur Sprache gekommen wéire. Diese Streitfrage enthilt eine
Teilwahrheit: bei den malgebenden Nirnberger Gerichtsverfahren
gab es keine Brutalititen und Zwinge, die den Dachauer Vorkomm-
nissen auch nur in etwa nahekdmen, und von Massenvernichtungen
wurde in den Dachauer Prozessen nicht gesprochen (obwohl bei den
Zeugenaussagen auch gelegentlich von Gaskammern die Rede war).
Trotz alldem kann das Dachauer Geschehen nicht einfach beiseitege-
schoben werden, weil die Verwaltungsstelle, die Kriegsver-
brechensabteilung, auch eng mit den Nirnberger Verfahren ver-
quickt war. Wir haben das bereits vermerkt, aber wir wollen es
dennoch mit einem auffallenden Vorkommnis erneut festhalten.
Auch in Niurnberg wurden Druckmittel angewendet, um Beweis-
material zu bekommen, doch dariiber sprechen wir in einem spéteren
Kapitel.

Keine der vier Machte war iiber das Arrangement des IMT gliick-
lich, und nach dem ,groBen ProzeB“ zerstritten sie sich und fihrten
nur solche Prozesse durch, an denen sie jeweils interessiert waren.
Die britischen Prozesse befalliten sich hauptsichlich mit Sachver-
halten, die hier von verhéltnismé&fig geringer Bedeutung sind. Die
Franzosen zogen nur ein einziges groBeres Verfahren auf, das sich
mit dem saarldndischen GroBindustriellen Hermann Réchling be-
schiftigte, den sie auch schon nach dem Ersten Weltkrieg in Abwesen-
heit verurteilt hatten. Die Pldne fir die amerikanischen NMT-
Prozesse waren eigentlich erst 1945 in Angriff genommen worden.
Im Mirz 1946 wurde eine Abteilung in Jacksons Amtsstelle mit
dieser Zwecksetzung eingerichtet. Vorsitzender wurde Telford
Taylor.

Bemerkenswert ist, dall diese Verfahren gegen die National-
sozialisten vom IMT tber den ,Fall Eichmann 1961“ (bei dem keine
Entlastungszeugen zugelassen wurden) bis zum Auschwitzprozel3
1963—1965 (bei dem auf Anweisung der Bonner Regierung Rassinier
nicht als Beobachter zugelassen, ja grundsitzlich seine Einreise in
die Bundesrepublik verweigert wurde) dadurch gekennzeichnet sind,
dal den Strafverteidigern keine Mitarbeiter von geschulten Quellen-
forschern zur Verfigung standen, die die Dokumente héatten durch-
forsten konnen. Erschwerend kam zudem hinzu: alle ihnen
zuganglichen Unterlagen wurden von den Verfolgungsbehérden
zuvor kontrolliert.26 Weltpresse und EinfluB der fithrenden politi-
schen Krifte haben die Angeklagten schon vorher faktisch verurteilt;
Zeugenaussagen selbst zweifelhafter Art wurden zu ,Tatbestdnden®
aufgewertet, zumindest ihnen ,Glaubwiirdigkeit® zugebilligt. Aber
mit das Wesentliche: Die ,Gesetze“, nach denen die Richter zu
urteilen hatten, waren bereits vorweg auf einseitige Be- und Verurtei-
lung konstruiert worden! Wie immer die juristische Bewertung einer
solchen Situation ausfallen mag: wenn man nicht skeptisch an die
Sache herangeht, kann dies ein vollig entstelltes historisches Bild
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ergeben. Die Militartribunale der Siegermichte unterlagen samtlich
einem durchgreifenden Zwang :

.Die Entscheidung des Internationalen Militargerichtshofes Uber die Feststel-
lung ..., ob Invasionen, Aggressionsakte, Angriffskriege, Verbrechen,
Brutalititten oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit geplant oder be-
gangen worden seien, sollen fir alle Tribunale dieser Art verbindlich sein und
nicht mehr in Frage gestellt werden, ausgenommen insofern es die Teilnahme
daran oder die Kenntnis davon in bezug auf irgendeine bestimmte Person
beruhrt ist. Die Verlautbarungen des Internationalen Gerichtshofes in den
Urteilen ... gelten als Beweis fiir behauptete Tatsachen, sofern nicht
grundlegendes Material vorliegt, das das Gegenteil beweist".

Zwei unterschiedliche Verwaltungsorganisationen traten bei den
NMT in Erscheinung. Eine bezog sich auf die Zusammenfassung der
L2Militartribunale® und der Richter, die verwaltungsmifig von einem
Sekretariat mit einem Generalsekretdr als Vorsitzendem eingesetzt
wurden. Das Department der Army in den USA suchte die Richter
aus. Es gab drei oder mehr Richter fir jeden einzelnen Proze8.

Die zweite Organisation war das ,Buro“ — ,Chef des Rates fir
Kriegsverbrechen“ (Telford Taylor) —, das am 24. Oktober 1946 ins
Leben gerufen wurde, sogleich nachdem Ribbentrop u.a. gemordet
waren. Am darauffolgenden Tage reichte sie die erste Anklageschrift
ein. Wenn es auch unbedeutende Unterschiede bei ihren Titeln gab,
so war doch Taylor, bislang Beisitzer des Untersuchungsausschusses
beim IMT, der Nachfolger von dJackson in den Prozessen, die im
Gerichtsgebdude von  Nirnberg weiterhin in  Szene gesetzt
wurden.27

In diesem Buche werden wir noch o6fter auf die NMT-Gerichts-
verfahren zurickkommen. Immerhin kann der Leser viel von dem
Geist dieser Verfahren erhaschen und besonders von den Bemer-
kungen, die einige amerikanische Richter gemacht haben, die von
der US-Army ausgesucht waren, um in Nirnberg ihren Dienst zu
versehen. Verstdndlicherweise waren diese Leute gewdhnlich sehr
zurickhaltend mit offentlichen Ausspriichen uber das, was sie
beobachtet hatten. Zum Beispiel die Bemerkung eines Richters im
IG-Farben-Proze, dall ,es unter den Ankldgern zu viele Juden
gegeben habe“. Das war ein privat ausgedriickter Wink, gerichtet an
die Anklagebehérde, aber ganz gewif nicht fir die Offentlichkeit
bestimmt. Der Vorsitzende Richter im ,Fall 7¢ (Verfahren gegen
deutsche Generale wegen angeblich massenhafter Ermordung von
Geiseln), Charles F. Wennerstrum, sprach dennoch offentlich und
energisch unmittelbar nach der Urteilsverkiindung aus :28

Wenn ich vor 7 Monaten das gewuft hatte, was ich heute weil3, ich wére
niemals hierhergekommen.

Es liegt auf der Hand, dall der Sieger eines Krieges nicht der geeignete
Richter Uber die Schuld von Kriegsverbrechen ist. So viel Milhe man sich auch
geben mag, es ist einfach unmdglich, der angeklagten Partei, den Verteidigern
oder ihrem Volke klarzumachen, daR der Gerichtshof sich bemihe, die
gesamte Menschheit zu vertreten und nicht etwa das Land, das seine Mitglieder
berufen hat.

Was ich dber den nationalistischen Charakter des Gerichtshofes gesagt habe,
bezieht sich auf die Anklage. Die angekundigten Hohen Ideale als Begriindung
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fur die Erstellung dieser Tribunale waren nicht gerade Uberzeugend.
Die Anklage hat es nicht fertiggebracht, Objektivitat fern von Rachsucht zu
wahren, fern allen persoénlichen Eifers, Verurteilungen durchzusetzen. Sie hat
versagt, Prazedenzfalle zu schaffen, die geeignet wéren, der Welt zukiinftige
Kriege zu ersparen. Die ganze Atmosphéare hier ist ungesund. Sprachwissen-
schaftler wéren notig. Amerikaner sind bekanntermafBen schlechte Sprach-
sachverstandige. Gesetzgeber, Anwalte, Dolmetscher und Vernehmer wurden
eingesetzt, die erst wenige Jahre zuvor amerikanische Staatsburger geworden
waren und deren Grundsatzanschauungen in der HaRBmentalitdt und den
Vorurteilen Europas eingebettet waren. Die Tribunale hatten die Aufgabe,
das deutsche Volk von der Schuld seiner Fuhrer zu Uberzeugen. Sie Uber-
zeugten die Deutschen jedoch nur davon, daR ihre Fihrer den Krieg
gegeniber rucksichtslosen Eroberern verloren haben.

Das hauptsachliche Beweismaterial in den Prozessen bestand aus Doku-
menten, ausgesucht aus einer Unmenge erbeuteter Akten. Die Auswahl traf
der Anklager. Der Verteidigung standen nur solche Dokumente zur
Verfligung, die der Anklager fir den einzelnen derartigen ,Fall* als geeignet
ansah.

Unser Tribunal verfiigte eine Verfahrensvorschrift, derzufolge das gesamte
Dokument, aus dem der Anklager Ausziige angefiihrt hatte, der Verteidigung
als Beweismaterial vorzulegen sei. Die Anklagebehdrde widersprach heftig.
General Taylor versuchte das Gericht anzugreifen, rief eine Zusammenkunft
der Vorsitzenden Richter ein und forderte, diese Anordnung wieder
rickgangig zu machen. Dies war gewi3 nicht die Einstellung eines gewissen-
haften Gerichtsoffiziers, der nach voller Gerechtigkeit strebt. Fir den ameri-
kanischen Gerechtigkeitssinn ist es ebenso abstoend, wenn die Ankla-
gebehodrde auf Selbstbeschuldigungen fullt, die die Angeklagten nach mehr als
2% Jahren Untersuchungshaft, dazu nach wiederholten Verhéren ohne
Anwesenheit eines Anwaltes gemacht haben. 2% Jahre Haft stellen schon
eine Notigung in sich dar.

Das Fehlen einer Berufungsmdglichkeit hinterlaRt bei mir das Gefiihl, dafl
hier von Gerechtigkeit grundsétzlich keine Rede sein kann.

. Sie sollten einmal nach Nirnberg gehen! Dort kdénnen Sie einen Justiz-
palast sehen, in dem 90% der Anwesenden nur an Strafverfolgung interessiert
sind!

... Das deutsche Volk sollte mehr Informationen Uber diese Gerichts-
verfahren erhalten, und die deutschen Angeklagten miRten das Recht haben.
Berufung bei den Vereinten Nationen einzulegen.”

Wie berechtigt Wennerstrums Angriff auf das niedrige Mall — oder
das génzliche Nichtvorhandensein — von Integritit bei der
Nirnberger Anklagebehorde war, wird ironischerweise durch die Art
und Weise bestitigt, in der Telford Taylor auf Wennerstrums Fest-
stellungen reagierte. Seine AuBerungen in Niirnberg erfolgten wahr-
scheinlich vertraulich mit dem Hintergedanken, sie in der ,Chicago
Tribune“ zu verodffentlichen. Der ,Tribune“Berichterstatter Hal
Foust schickte den Bericht nach Berlin, damit er auf drahtlosem
Wege in die USA ibermittelt werde. Vermutlich hielt er diesen Weg
gegeniber Schniifflern fiur sicher. Dennoch bekam es aber die Straf-
verfolgungsbehérde — offensichtlich durch eine Hinterlist — fertig,
eine Abschrift des Berichtes zu erhalten. Taylors Presseoffizier
Ernest C. Deane rief Foust sofort an, um zu versuchen, ihm ,die
Absendung der Story auszureden“. Der Bericht war aber schon
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abgegangen, und Foust antwortete, dall ,Taylor eigentlich vor der
Verodffentlichung keine Kenntnis davon héatte haben konnen®.
Daraufhin fertigte Taylor eine ,Antwort“ auf Wennerstrums Stel-
lungnahme an, die dann auch tatséchlich veréffentlicht wurde, bevor
die ,Tribune“ den Angriff Wennerstrums abgedruckt hatte. Taylor
beschuldigte unter anderem den Richter, Erkliarungen abzugeben,
,die fir die Interessen und die Politik der USA staatsgefahrdend
seien“. Als Wennerstrum kurz nach Verdffentlichung der Taylor-
J2Antwort® und des Tribune-Berichtes in die USA zuriickgekehrt
war, blieb er bei seinen Behauptungen und kritisierte Taylor erneut.
Dieser Zwischenfall war einer der bemerkenswerten Félle von
Regierungsspionage des dJahres 1948. Daraufhin erliel die Army
einen Befehl zur Verhiitung derartiger Schniffelei, und viele hielten
es durchaus fir moglich, dal Taylor von einem Kriegsgericht zur
Rechenschaft gezogen wiirde. Als Taylor von Reportern gefragt
wurde, ob sein Verhalten nach seiner Ansicht legal gewesen sei,
entwickelte sich folgender Wortwechsel :

Jch weil3 nicht, ob es legal war oder nicht* antwortete er. ,Waren Sie nicht
zwei Jahre Allgemeiner Berater der Bundesnachrichtenkommission, bevor Sie
zur Army Uberstellt wurden?* ,Ja, aber was hat das damit zu tun?“

Taylor weigerte sich beharrlich, eine Ansicht tber die Recht-
maibBigkeit seines Handelns zu dullern, aber

s-abgesehen von dem angesprochenen Bericht war er mit sich selbst als einem
Frontoffizier zufrieden ... was er nie gewesen war ... der soeben einen
Vorteil gegentber dem Feinde durch eine List auRerhalb der Kriegsgesetze,
wie sie die Genfer Konvention von 1907 festgelegt hat, davongetragen hat.”

Das Zitat stammt aus Hal Fousts Darstellung tber eine Presse-
konferenz Taylors. Foust erkldrte, dall dies das zweite Beispiel einer
Einmischung der Army in Berichte an seine Zeitung sei. Beim ersten
Mal sei er von Heeresagenten festgenommen und verhort worden,
nachdem er einen Bericht abgeschickt hatte.

Bei unserer Untersuchung der Niirnberger Gerichtsverfahren sind
wir natlrlich interessiert zu erfahren, wer die NMT-Vorginge
uberwacht hat. Pro forma uberwachte Taylor fast alles und jedes,
ausgenommen die Berufung der Richter, da die formellen Verant-
wortlichkeiten des Chefs des ,Rates“ nicht nur auf die Straf-
verfolgung einzelner konkreter ,Fille® beschrinkt war. Sein Amt
hatte auBerdem den Auftrag zu bestimmen, wer angeklagt werden
sollte und wer nicht, (es gab kein gesondertes Vorgehen, um
Anklagen zu formulieren wie etwa bei Geschworenengerichten),
wessen ein Angeklagter zu beschuldigen und warum ein anderer
freizustellen ist. Das Buro ubernahm auch die Arbeiten des Niurn-
berger Personals, und daher kann man wohl vermuten, dal das Biiro
zumindest rein formell den (erweiterten) Niurnberger Stab selbst
tbernommen hatte. Somit war das Amt verantwortlich fir: Ver-
nehmungen, Arbeitseinsatz, Dokumentenprifung, Gerichtspro-
tokolle, Ubersetzung und Auslegung.2?

Wir haben die Griinde angefiihrt, warum zu unterstellen ist, dal
dieses Niirnberger Personal von der ,War Crimes Branch® streng
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uberwacht wurde. Wir werden spiter sehen, dall der tatséchliche
Einsatz dieses Stabes — gleichgultig wie Taylors Machtstellung auch
formell gewesen sein mag — nicht darauf schlieBen 148t, daBl er den
Nirnberger Stab im ganzen tbernommen hat. Obwohl die Kriegsver-
brechensabteilung im fernen Washington sal, blieb sie auch
weiterhin an den Nirnberger Verfahren beteiligt.
Am 12. Juni 1948 meldete die amerikanische Presse, dall ein
US-Oberst David ,Mickey“ Marcus gefallen sei. Markus war Ab-
solvent der Militar-Akademie ,West Point“, der seinen Dienst
friher unter dem Namen ,Mickey Stone“ versehen hatte. Er war
im Jerusalemer Kontrollabschnitt als Oberkommandierender
wéhrend des judisch-arabischen Krieges gefallen. (In Wahrheit ist
Marcus irrtimlich von einem eigenen Posten erschossen wor-
den.) Die New York Times schilderte kurz seine Laufbahn: vor
dem Kriege 1939—1945 tat er Dienst als Direktor des Gefingnissys-
tems in New York; danach war er dann als Heeresoffizier am
Entwurf der Bedingungen fiir die Ubergabe Deutschlands und
Italiens beteiligt. Auf der Potsdamer Konferenz war er Rechtsberater
(Sommer 1945). Wenn man seinen weiteren Lebenslauf nur nach
dem wohlwollenden Nachruf-Artikel der New York Times her
beurteilt, scheint seine Laufbahn damit beendet gewesen zu sein,
denn uns wurde nichts mehr von Marcus’ weiteren Unternehmungen
berichtet. In Wirklichkeit kreuzte er im dJanuar 1948 bei der
Haganah in Paléstina (der stdrksten jidischen Militdrmacht) wieder
auf und besuchte im April 1948 die USA, wo er bei einer Feier in der
Washingtoner Britischen Botschaft eine Medaille in Empfang nahm
(sicherlich war dies eine Tarnung fiir detaillierte Verhandlungen tiber
die endgiiltige britische Kapitulation). Drei Wochen spéater kehrte er
nach Paldstina zuriick, um sein Amt in Jerusalem zu ibernehmen.
Der einzige zugéngliche Hinweis tber irgendwelche Tétigkeiten in
der Zeit von August 1945 bis Januar 1948 ist ein Bericht vom 24.
Juni auf S. 15 des ,,Londoner Telegraph®, in dem es heil3t :

Jer war zur Zeit seines Todes aktiver Oberst im Biro des Chefs des Mili-
tarjustizwesens fir die organisierten Reserveoffiziere. Obwohl er nicht mehr
der (amerikanischen) Militardisziplin unterstand, willigte er ein, daR er einer
Rickrufung folgen werde.*

In Wirklichkeit war Marcus ein Nachfolger Weirs als der Chef der
,War Crimes Branch“. Unmittelbar nach dem Kriege war er
o2Nummer Drei unter den Leuten, die die amerikanische Politik im
besetzten Deutschland bestimmten®. Anfang 1946 wurde er aber
hier abkommandiert, um dort den Kriegsverbrechens-Job zu
ubernehmen. Seine Ernennung war ab 18. Februar 1946 wirksam,
aber nachdem er Deutschland verlassen hatte, hielt er sich einige
Monate in dJapan auf und tbersiedelte im dJuni in das Biiro der
Washingtoner Kriegsverbrechensabteilung. Bis April 1947 Dblieb er
Chef dieses Amtes. Dann trat er aus der Army aus und tbernahm eine
private Praxis als Anwalt.30

Unsere fritheren Beobachtungen lassen tatsdchlich den Schlul3
zu, dall es in Wirklichkeit die ,War Crimes Branch“ war, die hin-
sichtlich der NMT die entscheidenden Funktionen ausiibte. Und es
war auch tatsdchlich so, was eindeutig aus Taylors amtlichem
SchluBlbericht tber die NMT hervorgeht, sofern man sorgfiltig
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durchliest, obwohl diese Tatsache dort nicht besonders betont
wird.3!

Bestétigt wird diese Tatsache durch das bemerkenswerte Buch
von dJosiah E. DuBois, der bei der Strafverfolgung der NMT gegen
die IG-Farben den Vorsitz fiihrte, wie auch durch Berkmanns
Buch tber Marcus, das einige skizzenhafte Schilderungen iiber
Marcus’ diesbeziigliche Karriere bietet.32

Marcus war in erster Linie zum Chef der ,War Crimes Branch“
berufen worden, ,um die Riesenaufgabe zu bewiltigen, Hunderte
von Vernehmern, Anwilten und Richtern“ fur die NMT und die
Fernost-Verfahren  (Tokio) auszusuchen. Im  Dezember 1946
wurde DuBois ins Washingtoner Amt von Marcus gerufen, um die
Moglichkeit  durchzusprechen, ob DuBois die Anklage gegen
hohere  Angestellte des grolen  deutschen  Chemie-Konzerns
IG-Farben tiibernehmen wolle. DuBois zeigte sich unschliissig und
konferierte daher mit Marcus ausfihrlich tber die dabei
anfallenden Probleme. Eines der Probleme war, ob geniigend
Beweismaterial vorhanden wire oder nicht, um die IG-Farben
einer  Verschwérung zur  Vorbereitung eines  Angriffskrieges
anzuklagen, und wenn ja, welche politischen Riickwirkungen sich
daraus ergeben. Sie besprachen die allgemeinen Vorteile, die eine
Anklage gegen die IG-Farben mit sich bringen wiirde. Einen Punkt
hob Marcus hervor: eine Anklage konnte klaren, wie die IG-Farben
es fertighekommen haben, bestimmte Waffen in vollkommener
Geheimhaltung herzustellen. Ein anderes Problem war: Wenn die
IG-Farben Wirtschaftsfithrer freigesprochen werden wiirden, ob sie
dann womoglich anfingen, fiir die Russen zu arbeiten. Dabei stellte
sich heraus, dal Marcus tuber den IG-Farben-Konzern sehr de-
taillierte Kenntnisse hatte. Auf einmal wies er darauf hin, dal} im
nahen Alexandria/Virginia eine Riesenmenge IG-Farben-Berichte
lagerte, was DuBois vergessen hatte, bis ihn weitere Ereignisse
zwangen, sich im Verlaufe der ProzeBermittlungen daran zu
erinnern.

Sie sprachen auch {ber die benétigte Zeit fir die Pro-
zeBvorbereitungen. Marcus sagte: ,Von mir aus koénnen Sie
hintbergehen, so kurz oder so lange Sie wollen“. DuBois meinte,
dal er etwa wohl vier Monate benétigen werde; Marcus ant-
wortete : ,Ich habe keinerlei Einwendungen dagegen. Innerhalb
weniger Tage werden Sie ein Telegramm von Telford Taylor
erhalten, in dem er seine Einwilligung gibt.“

Natiirlich war Taylor in seiner Eigenschaft als Chef der Anklage-
vertretung in Europa. DuBois erwihnt Taylors Bemiihungen um
das IG-Farben-Verfahren. Auf den Vorschlag eines Mitgliedes
seines Stabes, DuBois mit der ProzeBfihrung gegen die IG-Farben
zu  beauftragen, antwortete Taylor zustimmend (der betr.
Stabsangehorige hatte wéidhrend des Krieges unter DuBois im
Schatzamt gearbeitet). Er gab die Empfehlung nach Washington
weiter. Nachdem DuBois den Job angenommen hatte, wollte er
gern Taylor sprechen, um dessen Zustimmung zu erhalten, dall er
einen von DuBois ausgesuchten weiteren Mann in seinen Stab der
Strafverfolgung aufnehmen koénne. Die Zustimmung wurde erteilt.
Taylor ging nach Paris, um vom franzosischen Kabinett die
Auslieferung eines Spitzenfachmannes der IG-Farben zu erbitten.
Taylor hielt die Eréffnungsrede im IG-Farben-Prozel und kiimmerte
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sich dann weiter nicht mehr um den Fortgang. Taylor hatte nichts
mit den Voruntersuchungen zu tun, auch nicht mit der Formulie-
rung der einzelnen Anklagepunkte, die von der Anklagevertretung
ausgearbeitet wurden.

Somit ist man wohl berechtigt anzunehmen, dall Taylors Rolle
die Offentlichkeitsarbeit war und er nicht allzu viel mit Einzelheiten
beim Ablauf der Verfahren zu tun hatte, wofiir er jedoch formell
verantwortlich war. Irgendein anderer oder andere miissen in
Wirklichkeit dafiir die Verantwortung getragen haben. Eine derartige
Handhabung ist bei gréeren Planungen nicht ungewohnlich.

Tatsache ist, daBl die wirklichen Organisatoren der NMT-Prozesse
in der Offentlichkeit nicht so stark hervorgetreten waren wie die
Person Taylor. In Wirklichkeit — und moglicherweise auch mit
Absicht — war Taylor nur ein vorgeschobener Mann. Als Haupt der
Kriegsverbrechensabteilung tibte Marcus zweifellos die tatséchliche
Kontrolle tuber den Nirnberger Stab und viele Bereiche seiner
Tatigkeit aus. Er suchte die Richter und Anwéalte fir die
Durchfithrung aus — abgesehen von einer Handvoll Ausnahmen. Das
Buch von DuBois beweist, dall Taylor nichts mit der Tagesarbeit der
Prozesse zu tun hatte, was zu der unausweichlichen Schlullfolgerung
fihrt, dal die wirkliche Macht von Taylors Biiro praktisch entweder
von der ,War Crimes Branch“ oder von Taylor unterstellten
Personen ausging. Wenn man die maligebenden Ménner der
letztgenannten Gruppe untersucht, stot man auf Robert M. W.
Kempner, tiber den wir im Kap. V. berichten werden.

Marcus scheint, gemessen an seiner wirklichen Bedeutung, einen
ganz unangemessenen Dienstgrad als Oberst innegehabt zu haben,
denn wir sind dariiber unterrichtet, dal er wahrend des Krieges einen
ygunstigen Eindruck auf F.D. Roosevelt gemacht habe ... Er war
einer der ungenannten Handvoll von Méinnern, die die us-
amerikanische Politik im Hintergrund plante“. Ein Mann, dessen
Karriere in bemerkenswerter Weise mit der des Marcus eng verwoben
war, war General J. H. Hilldring. Dieser war Chef der Abteilung fiir
Zivilangelegenheiten in der Army, der Marcus im dJahre 1943
zugeteilt worden war (Army Civil Affairs Division — ,,CAD%). Diese
Einrichtung — ,CAD“ — wurde 1943 innerhalb des Generalstabes
der Army ins Leben gerufen in der Voraussicht, dal es notwendig
sein wurde, eine Gruppe von Leuten zur Hand zu haben, die sich auf
die in eroberten Gebieten zu befolgende Politik vorbereite. Man
hatte geglaubt, daBl Fiorello La Guardia die Zivilabteilung des Heeres
ubernehmen wiirde, aber der Job ging an Hilldring. Marcus wurde
Mitglied und spéter Chef des Planungsstabes der Zivilabteilung
(Planning Branch of the CAD). Marcus driickte der CAD durch seine
Tatigkeit den Stempel auf. Seine Uberstellung zur Militdrregierung
in Deutschland war eine direkte Folge seiner Verantwortlichkeiten
in der Zivilabteilung (CAD). Ausgerechnet Hilldring entfernte ihn
einige Monate spiter aus seiner Stellung bei der Militdrregierung und
machte ithn zum Chef der ,War Crimes Branch, die am 4. Marz 1946
von dem JAG-Biro (Bureau of the dJudge Advocate General’s
Department — Biro des Generalstaatsanwaltes) in die CAD-
Abteilung (Army Civil Affairs Division) uberfihrt wurde. Un-
mittelbar darauf ging Hilldring als Unterstaatssekretdr zum
Auswirtigen Amt, und zwar fiir Probleme in den besetzten Gebieten.
In dieser Eigenschaft war er der erste Mann eines Sekretariats, das die
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Politik der Army, Navy und des State Department
(AuBenministeriums) koordinierte. Im September 1947 schied er
beim Auswartigen Amt aus und wurde Berater der US-Delegation bei
den ,Vereinten Nationen“, wo gerade der diplomatische Kampf
zwischen Zionisten und Arabern ausgetragen wurde. Hilldring war
»,ein Fels in der Brandung von Anfang an ... Als Verbindungsmann
fir Informationen verkehrte er viel mit den zionistischen Strategen®.
In der gleichen Zeit, als Marcus zum Oberkommandierenden in
Jerusalem ernannt wurde, erhielt Hilldring seine Riickversetzung in
das State Department als Unterstaatssekretiar fiur Palédstina. In der
Folgezeit haben sich die Zionisten damit gebriistet, dall sowohl die
Ernennungen fir die UNO wie auch die fiir das State Department ein
direktes Ergebnis der zionistischen Lobby gewesen sei.?® Ein Herz
und eine Seele, das waren Marcus und Hilldring.

Die Besetzung der Kriegsverbrechensabteilung mit einem fanati-
schen Zionisten, dem ,ersten Soldaten in der israelischen Armee im
Range eines Generals seit biblischen Zeiten“, ist rundheraus gesagt
nicht nur bezeichnend dafiir, was die Zionisten in einer solchen
Stellung anrichten, sondern ebenso bezeichnend, um anschaulich zu
enthiillen, welche globalen politischen Krifte bei den Prozessen
wirksam waren. Das ist der springende Punkt! Es ist einfach nicht
moglich, sich eine personelle Besetzung vorzustellen, die diese
Gerichtsverfahren noch mehr in Mikredit hatte bringen konnen.

Unter diesen politischen Bedingungen wéire es unsinnig, etwas
anderes als ein abgekartetes Spiel bei diesen Prozessen zu erwarten.
Die sich daraus ergebende ,Ausrottungslegende® wird auf diesen
Seiten noch ihre vollkommene Kldrung finden.

Dieses Buch ist fiir Leute geschrieben, die die européische
Entwicklung zum Zweiten Weltkrieg und der ihm unmittelbar
vorausgehenden Jahre kennen. Wir haben nicht die Absicht, die Art
und Weise des nationalsozialistischen Staates zu untersuchen, weder
die Rolle von Goéring, Himmler noch von Goebbels usw., auch nicht
die antijidischen MaBnahmen, die vor dem Kriege ergriffen worden
waren, es sei denn ausnahmsweise als notwendige Erlduterung der
gegebenen Tatsachen hier und da. Es wird vorausgesetzt, dal} der
Leser uber die wichtigeren Ereignisse und die beildufigen Begleitum-
stande des Krieges im Bilde ist.

Als Europa von den Deutschen beherrscht wurde, war es nicht
mehr nach den Vorstellungen des Versailler Vertrages organisiert.
Die Karte in der Abbildung 4 zeigt die europdischen Grenzen im
Herbst 1942 auf dem Hohepunkt von Hitlers Macht. Deutschland
hatte sich Osterreich, ElsaB-Lothringen, einen Teil der Tschechoslo-
wakei und einen grofen Teil Polens — in der Hauptsache die Gebiete,
die Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg abgenommen worden
waren — einverleibt. Der Rest von Polen wurde ,Generalgouverne-
ment® genannt und hatte den Status einer von Deutschland regierten
und unterworfenen Provinz, genau wie die drei baltischen Staaten
Litauen, Lettland und Estland. Den gleichen Status hatten
WeillruBland, die Ukraine, Bohmen-Mahren (die frithere West-
Tschechoslowakei) und das Banat (lange Zeit ein Teil Ungarns mit
uberwiegend deutscher Bevilkerung). Der  ostliche Teil der
Tschechoslowakei wurde der wunabhéingige Staat ,Slowakei®, und
Jugoslawien war in Serbien und Kroatien aufgeteilt, was den zwei
uberwiegenden Teilen der fiinf Nationalititen entsprach, die
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Jugoslawien gebildet hatten. Italien war ebenfalls an diesen Gebieten
interessiert, es kontrollierte Albanien und teilte seinen Einflul in
den angrenzenden Gebieten mit seinem deutschen Verbiindeten.
Ungarn, Ruménien, Bulgarien und Finnland waren ebenfalls
Deutschlands Verbiindete, und die Waffen-SS — eine reguldre
militdrische Einheit innerhalb der SS — machte in ganz Europa
Truppenwerbung, besonders jedoch in den baltischen Staaten, in der
Ukraine, in Skandinavien, den Niederlanden und Belgien.

Norwegen, Dénemark, Holland, Belgien und der grofite Teil
Frankreichs (spiter ganz Frankreich) waren von den Deutschen
besetzt. Schweden, die Schweiz, Spanien und Portugal blieben
wahrend des ganzen Krieges neutral.

Bei dieser Gelegenheit dirfte es angebracht sein, einige die SS
betreffende Bemerkungen einzuschalten: die fremde Biirokratie, die
verantwortlich war fiir zahlreiche unwahrscheinliche Aufgabenver-
bindungen. Nur drei1 dieser Aufgabengebiete sind hier in dieser
Arbeit fir uns von Bedeutung: Ihre Verantwortung fir die
Staatssicherheit, Konzentrationslager und fir die Umsiedlungs-
politik.

Die am meisten bekannte SS-Behorde war das Reichssicherheits-
hauptamt (RSHA). In ihm waren zusammengefalit: die Gestapo
(Geheime Staatspolizei), gefiihrt von SS-Gruppenfihrer Miller; der
SD  (Sicherheitsdienst), gefuhrt von SS-Gruppenfithrer Schellen-
berg, und die Kripo (Kriminalpolizei), gefiihrt zundchst von
SS-Gruppenfithrer Nebe, und spater Panzinger. Der erste Chef des
RSHA war SS-Obergruppenfihrer Reinhard Heydrich.

Fir die SS gab es durchaus gentigend Griinde fir eine Rivalitdt mit
der Wehrmachtfiihrung. Der deutsche militarische Geheimdienst war
die ,Abwehr“, die dem militirischen Oberkommando unterstellt
war und seit 1935 von Admiral Canaris gefiihrt wurde. Zum andern
gab es den SD, den politischen Geheimdienst, der Himmler und
Heydrich unterstand. Da die Tatigkeit der beiden Geheimdienste
sich nicht immer scharf abgrenzen lieB, wurden Canaris und
Himmler unvermeidlich Rivalen. Heydrich scheint versucht zu
haben, zumindest anfinglich, mit Canaris zusammenzuarbeiten. Es
lag vielleicht an Heydrichs eigenem Werdegang als fritherer Offizier
des Marine-Geheimdienstes, in dem er in den zwanziger Jahren
unter Canaris gedient hatte und von ihm ausgebildet worden war.
Heydrich hatte ihn des 6fteren auch in seinem Heim besucht.

Bemerkenswerter ist: Canaris war ein Verrdter! Er war eines der
erschreckenden Rétsel des Zweiten Weltkrieges. Wahrend des
Krieges und sogar davor schon — seit 1938 hatte er Kontakt mit
Churchill! — verriet Canaris Deutschland bei jeder Gelegenheit. Ein
britischer Regierungsbeamter deutete die Rolle dieses Herrn kurz
und klar: ,Admiral Canaris war unser Mann“! Die Beweggriinde
dieses Mannes bleiben ebenso ratselhaft wie seine Personlich-
keit und seine Herkunft. Ian Colvin, einer der Experten fir die
Unternehmungen der Geheimdienste im  Zweiten  Weltkrieg,
verfaBBte ein dickes Buch tiber Canaris und konnte ihn dennoch nicht
deuten :

,Die Leser missen schon selbst entscheiden, ob sie den Admiral Canaris fir
einen deutschen Patrioten oder einen britischen Spion halten, fur einen
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europaischen Staatsmann oder einen kosmopolitischen Schwarmer, einen
Doppelagenten oder Opportunisten oder gar fir einen Seher. Es wird den
Lesern nicht leichtfallen, hier ihre Entscheidung zu treffen.”

Es mag dabei nicht gerade nebenséchlich sein, wenn Colvin in
seinem 1951 erschienenen Buch Otto John als einen von ,Canaris’
Busenfreunden“ bezeichnet. John war der Abwehrmann in der so
uberaus wichtigen neutralen Hauptstadt Lissabon wiahrend des
Zweiten Weltkrieges. Nach dem Krieg wurde er der Leiter des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz der Bonner Regierung, wurde
jedoch 1956 als Sowjet-Agent entlarvt.34

Zu ungefihr der Zeit, als Heydrich zum Stellvertretenden
Reichsprotektor von Béhmen und Méahren ernannt wurde, scheint er
das Spiel von Canaris durchschaut zu haben. Alle neueren
Untersuchungen laufen darauf hinaus, daBl auch Canaris dies offen-
bar gespiurt und London hiervon informiert haben durfte. Denn
es ist auffillig, daBl die Engldnder gerade zu diesem Zeitpunkt seiner
Karriere — angeblich zuféllig — ihn beseitigen lieBen, indem sie zwei
Meuchelmérder mit Fallschirmen in Bohmen-Méhren absetzten. In
Ubereinstimmung mit dem allzu gewdhnlichen Drehbuch  fiir
politische Meuchelmorde (z. B. Abraham Lincoln und dJohn F.
Kennedy) sollen die angeblichen Morder beseitigt worden sein,
bevor sie eine Gelegenheit bekommen haben wiirden, auszupacken.

Zum allgemeinen Erstaunen wurde Anfang 1943 der verhilt-
nismilBig wenig bekannte und weniger ehrgeizige Dr. Ernst
Kaltenbrunner als Nachfolger Heydrichs eingesetzt. Offensichtlich
von dem Wunsch beseelt, die Wiederholung einer solchen Situation,
wie sie sich mit R. Heydrich entwickelt hatte, zu vermeiden, behielt
sich Himmler eine verstirkte personliche Kontrolle tber die Gestapo
und den SD vor, und er ubte sie nun stiarker aus als bisher. Trotzdem
blieben beide Einrichtungen formell dem Chef des RSHA
unterstellt, der jetzt eben Kaltenbrunner hieB. Aullerdem wurde
Kaltenbrunner noch eine besondere Aufgabe von Himmler zugeteilt :
einen Geheimdienst des SD aufzubauen. Es war eine besonders
gunstige Zeit fur Himmlers Entscheidung insofern, als Canaris im
Februar 1944 seines Amtes enthoben worden war, ohne dall seine
Verrdterei voll enttarnt war. Auf einen besonderen ErlaBl Hitlers
wurden jetzt alle militdrischen und politischen Geheimdienste dem
RSHA unterstellt. Damit wurden alle geheimdienstlichen
Aktivitaten unter dem SD-Chef Schellenberg zusammengefalit.
Canaris wurde nach dem 20.Juli-Attentat verhaftet und kurz vor
Kriegsende hingerichtet.

Die Verwaltung der Konzentrationslager unterstand dem WVHA
(Wirtschafts-Verwaltungs-Hauptamt), dessen Chef SS-Obergruppen-
fihrer Oswald Pohl war. Wie seine Bezeichnung bereits aussagt,
befaBte sich das WVHA mit wirtschaftlichen Aufgaben der SS und
war in erster Linie mit der Bereitstellung von Lagerinsassen als
Arbeitskrifte befaBit. Die Lagerkommandanten gaben ihre Mel-
dungen an das Inspektorat der Konzentrationslager, das dem SS
Oberfithrer Glicks unterstand, der seine Berichte an Pohl weitergab.
Pohl berichtete dann an Himmler und war dienstrangmiflig mit
Kaltenbrunner gleichgestellt.

Vor dem Kriege hatte die deutsche Regierung alle Hebel in
Bewegung gesetzt, um die Auswanderung der Juden aus Deutschland
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voranzutreiben, und die meisten Juden haben Deutschland auch
tatsachlich vor Ausbruch des Krieges verlassen. Fur dieses
Auswanderungsprogramm gab es stéandig zwei Probleme :

(1) Die durch den Auszug sich ergebende Verschiebung des
Wirtschaftsgefliges und

(2) die Schwierigkeit, andere Staaten zu bewegen, die Juden
aufzunehmen.

Als im Sommer 1941 der Rublandfeldzug begann, befand sich der
grofere Teil der europdischen dJudenheit in der deutschen
EinfluBsphére. Vor allem zu Beginn dieses Feldzuges hatten sich die
Deutschen weite neue Gebiete erschlossen, und so begannen sie im
Herbst 1941 mit der Umsiedlung und dem Arbeitseinsatz der Juden
in den Osten, ein Vorhaben, das im weiteren Verlauf des Krieges
ausgeweitet wurde.

Mit Ricksicht auf gewisse politische Probleme und auf die
Erfordernisse des Krieges wurde das Umsiedlungsprogramm nur
teilweise durchgefiihrt, — natirlich waren auch nicht annidhernd 6
Millionen Juden davon Dbetroffen. Bei  Ausklammerung der
polnischen und ruménischen dJuden wurden vielleicht 750.000
umgesiedelt, hauptsichlich in die Ukraine, nach Weillruthenien und
Lettland. Nicht alle polnischen Juden kamen in den deutschen
Machtbereich. Abgesehen von den dJuden, die vor oder nach der
deutschen Besetzung vor den Deutschen flichten konnten, wurden
mehrere hunderttausend oder gar eine Million Juden von den Russen
aus Polen deportiert und auf die Sowjetunion verteilt. Die meisten
polnischen dJuden, die in deutsche Héinde fielen, wurden in Ghettos
in Ostpolen (nach den Grenzen von 1939) zusammengepfercht.

Was mit all diesen Menschen geschah, kann nur in groben Umrissen
aufgezeigt werden, denn das gesamte Gebiet, das die Juden bewohnt
hatten, wurde nach dem Krieg sowjetisch. Zudem waren die
Siegerméichte eifrig bemiitht, moglichst alle Angaben hieriiber zu
unterdriicken. Dennoch gibt es geniligend Hinweise, die uns erlauben,
in etwa zu uberschauen, was sich dort abgespielt hat. Obwohl es sehr
wahrscheinlich  ist, daB infolge des Durcheinanders wund der
chaotischen Zusténde, die die deutschen Riuckziige kennzeichneten,
eine Dbetrachtliche Anzahl von Juden umgekommen ist, steht
dennoch fest, dall viele Juden, vor dem Kriege hauptsichlich
polnischer Staatsangehorigkeit, von der Sowjetunion absorbiert
worden sind. Der verbliebene Rest der entwurzelten Juden
ubersiedelte mnach Paldstina, in die USA, nach Europa oder
sonstwohin.

Hauptsédchlich das RSHA war fiur die Art der Durchfihrung der
Judenpolitik  verantwortlich. War im Amt ,IV“ die Gestapo
organisiert (RSHA: Amt I = Personal; Amt II = Organisation und
Gesetz; Amt III = SD-Inland; Amt IV = Gestapo; Amt V = Kripo;
Amt VI = SD-Ausland; Amt VII = Ideologie), so war IV-B
zustdndig fir Sekten und IV-B-4 fir ,Auswanderung und
Juden®. Referent war Obersturmbannfithrer Karl Adolf Eich-
mann.’® Eichmann erledigte die Routinearbeit, die mit der
judischen Auswanderungs- und Umsiedlungspolitik der deutschen
Regierung zusammenhing. Seine meiste Zeit verbrachte er damit,
mit verschiedenen dJudenrdten die Transportlisten fur Juden-
transporte zusammenzustellen und Transporte fiir die zu Depor-
tierenden zu organisieren. Es gibt keinen Beweis daftir, dal}
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Eichmann an Ausarbeitungen iiber politische Richtlinien beteiligt
war. Zumal er auch nichts mit der Verwaltung von Konzentra-
tionslagern zu tun hatte, konnte er auch nicht mit Vorkommnissen in
diesen Lagern in Verbindung gebracht werden. In seiner Jerusalemer
Aussage legte Eichmann ,nach Hinzuziehung von Poliakov und
Reitlinger 17 mehrfarbige Organisationsschemata vor, die wenig
zum besseren Verstidndnis der untiibersichtlichen Biirokratie des
Dritten Reiches beitrugen.“36

Andere Gliederungen der SS, die mit der Umsiedlung zu tun
hatten, waren das RKFDV (Reichskommissariat fir die Festigung des
Deutschtums. Leiter war SS-Gruppenfithrer Ulrich Greifelt); das
RuSHA (Rasse- und Siedlungshauptamt, Leiter war zunichst SS-
Obergruppenfithrer Otto Hofmann und spiter SS-Obergruppen-
fuhrer Richard Hildebrandt); schliellich die VOMI (Volksdeutsche
Mittelstelle fir deutsche Volksgruppen) unter SS-Obergruppen-
fihrer Werner Lorenz. Die hauptsédchliche Aufgabe fiur diese
Gliederungen lag in der Neuansiedlung von Volksdeutschen in den
besetzten Gebieten. Hierbei war Greifelt die Hauptperson. Aber
diese Méanner wurden bis zu einem gewissen Grade unvermeidlich in
das Programm der Judenumsiedlung mit hineingezogen.
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II Lager

Als Deutschland im Frithjahr 1945 zusammenbrach, geschah dies
nach einer langwierigen Propagandakampagne der Alliierten, die in
stets wiederholender Form die Behauptungen in die Welt setzte, in
deutschen ,Lagern“ seien Menschen, hauptséchlich Juden, system-
atisch getotet worden. Als die Briten das Lager Bergen-Belsen in
Norddeutschland eroberten, da fanden sie eine groBe Anzahl nicht
vergrabener Leichen, die um das Lager herum lagen. Fotografien wie
z. B. Abb. Nr. 10 und Bilder vom Wachpersonal mit unvorteilhaften
Gesichtsausdricken — wie in Abb. 12 — werden so entsprechend
uberall in der Welt reproduziert.

Es ist, wie ich glaube, Belsen gewesen, das von der Massenpro-
paganda als ,Beweis“ fiir Vernichtungen dieser Art erstmals
angefiihrt worden ist, und sogar noch heute werden solche Szenen
gelegentlich als ,,Beweis“ vorgehalten.

In der Tat hatten diese Szenen, die in verschiedenen Variationen bei
anderen deutschen Lagern wiederkehren — wie z.B. Dachau und
Buchenwald —, sehr viel weniger mit ,Vernichtungsaktionen“ zu
tun, als jene Vorgidnge bei Dresden anléaBllich der britisch-
amerikanischen Angriffe im Februar 1945, als lange, lange Zeit wer
weill wie viele Leichen herumliegend gefunden wurden.! Die Toten
von Belsen waren das Ergebnis des totalen Verlustes der Kontrolle,
nicht hingegen eine vorsatzliche Politik. Gleichartige Verhéltnisse
wéren sehr leicht in jedem anderen Land anzutreffen, das von allen
Seiten durch feindliche Armeen bestirmt wiirde und bereits durch
michtige ,Strategische Bomberverbinde“, die alle Arten von
Mangelerscheinungen und chaotischen Bedingungen verursacht
haben, zum Kruppel geschlagen worden wire.

Der tiberwiegende Grund der Toten von Belsen war eine Typhus-
Epidemie. Jedermann stimmt zu, dall Typhus in allen deutschen
Lagern sowie in den ostlichen militarischen Operationsgebieten eine
standige Gefahr war. Aus diesem Grund bestand eine groBe Furcht
davor, dal der Typhus auf Deutschland tbergreifen konnte. Daher
wurden umfassende Gegenmalnahmen angewendet.2 Das Typhus-
Problem spielt bei der Untersuchung unseres Sachgegenstandes eine
aublerordentlich wichtige Rolle, zumal es nicht nur gegen Ende des
Krieges in Erscheinung trat. Die Szenen zur Zeit der deutschen
Kapitulation waren auf den totalen Zusammenbruch aller
MafBnahmen gegen jene Krankheiten zurickzufiihren, die die
deutschen Konzentrationslager seit Beginn des Krieges in Mitleiden-
schaft gezogen hatten. Der Typhus wurde von der Korperlaus
ubertragen. Die einzig erfolgversprechende Abwehr bestand im
konsequenten Toéten der Laus, deren weite und rasche Verbreitung
auf den stdndigen Eisenbahnverkehr mit dem Osten zurickzufithren
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war. Daher ist sich die gesamte ,Uberlebenden-Literatur, ganz
gleich ob es sich hierbei um sachgerechte oder erfundene
Schilderungen handelt, welcher Lagertyp auch immer der Einzel-
darstellung zugrundeliegt, darin einig: Beim Betreten eines
deutschen Lagers muliten sich die Héaftlinge ausziehen, Haare
rasieren, duschen, neue Kleidung empfangen oder die alten
Anziehsachen nach der Desinfektion wieder ibernehmen.?

In Belsen begann der Arger im Oktober 1944 mit dem
Zusammenbruch dieser MalBnahmen. In dem Bericht eines politi-
schen Gefangenen von dort heifit es :*

.Gegen Ende Februar 1945 &nderte sich meine Situation vollstandig. Zu jener
Zeit wurde Typhus eine ernste Gefahr fir das gesamte Lager. Es war die Art
von Typhus, der durch Lause Ubertragen wurde. Es gab Zeiten, da alle in
Belsen ankommenden Transporte zuerst durch eine ,menschliche Waschan-
stalt’ hindurchmuf3ten; diese Desinfektion schien wirksam genug, um das
Lager bis zum Herbst 1944 von Lausen freizuhalten.

Ende Oktober wurde erstmals ein groler Transport in den Lagerbereich
hineingelassen, ohne desinfiziert zu werden, da ein Maschinenschaden in den
Duschbéadern vorlag. Unglicklicherweise waren die Leute dieses Transportes
Lausetrager, und von diesem Tage an breiteten sich die Lause Uber das ganze
Lager aus . ..

Im Lager | brach Ende Januar 1945 der Typhus aus. Zunadchst gab es nur
einige wenige Falle, aber einen Monat spéater bereits ein Dutzend, und
schlief3lich wurde es unmdglich, die Epidemie einzudémmen . . . “

Eine andere ernste Komplikation bestand darin, dal3 Belsen in den
letzten Monaten des Krieges als Krankenlager angesehen wurde, so
dal3 viele in das Lager eingewiesene Leute bereits krank waren.? Die
Briten konnten diese Lage nicht sofort erfassen, so dal mehr als ein
Viertel von jenen, die sie bei Ubernahme des Lagers noch lebend
angetroffen hatten, in den ersten vier Wochen danach verstarben.®

Ungeachtet der sehr wirksamen Propaganda beziiglich der
Verhiltnisse in Belsen, behauptet niemand, der mit den leicht
zuganglichen Fakten von Belsen vertraut ist, daB} es dort vorsatzliche
Vernichtungen gegeben habe. So hat auch das britische Mili-
targericht, das den Lagerkommandanten Hauptsturmfithrer Josef
Kramer verurteilte, ihn niemals angeklagt, ,ein Vernichtungslager in
Belsen“ befehligt zu haben.” Heutzutage werden in der Tat
Vernichtungsbehauptungen in bezug auf Konzentrationslager in
Deutschland von niemandem mehr aufgestellt, der ernst genommen
werden will. Belsen, Buchenwald, Dachau usw. waren keine
Vernichtungslager. Die mutmallichen Vernichtungslager sollen sich
samtlich 1m kommunistisch beherrschten Polen befunden haben :
Auschwitz, Belzec, Kulmhof (Chelmno), Lublin (Maidanek), Sobibor
und Treblinka.® AulBerdem wird unterstellt, dall Juden in der
Sowjetunion durch Einsatzgruppen vernichtet worden seien, wobel
es sich um MassenerschieBungen oder ,LKW-Vergasungswagen
gehandelt haben soll. Die Lager in Polen, so wird ebenfalls
behauptet, sollen ,Gaskammern“ verwendet haben, aber — mit
Ausnahme von Chelmno — stationdre und keine mobilen.

Es wird weiter unterstellt, daB die Vernichtungsaktionen an Orten
stattgefunden hétten, die vor Einnahme durch die Rote Armee
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gerdumt worden waren, und nicht in Lagern, die noch — wenn auch
unter chaotischen Verhéltnissen — vorhanden waren, wie z. B. jene,
die von den westlichen Truppen erobert wurden.

Obgleich behauptet wird, daBl es sechs Vernichtungslager gegeben

habe, so ist doch eines davon — Auschwitz — der Schliissel fiir die
ganze Geschichte. Es bezieht sich auf Auschwitz, wenn Mengen von
— sogar dokumentarischen — Beweismitteln angeboten werden;

wenig dagegen gibt es von den anderen. Es war Auschwitz, wie noch
zu sehen sein wird, das die besondere Aufmerksamkeit von
Washington lange vor Kriegsende auf sich gezogen hatte. So bezieht
sich notwendigerweise viel in dieser Arbeit auf die Behauptung, dal}
Juden wihrend des Zweiten Weltkrieges in Auschwitz vernichtet
worden seien.

Der Gegenstand dieses Buches ist die Frage, ob nun die Deutschen
versucht haben, die Juden Europas zu vernichten oder nicht. Wir
sind also nicht damit befalit, jedes Detail der allgemeinen
Fragestellung zu behaupteten ,Nazi-Brutalitdten® zu untersuchen
oder ein vollstindiges Bild der Funktionsweise der deutschen Lager
aufzuzeichnen. Jedoch hat es sich herausgestellt, dall viele Leute
eine so verzerrte Auffassung von diesen Lagern haben, dal}, da
Auschwitz aus mehreren Lagern bestand, es schwierig ist, Auschwitz
isoliert von anderen Lagern zu beurteilen. So scheinen einige
allgemeine Worte zu den Lagern angebracht; das Bild Nr. 23 stellt
eine Karte (in den Grenzen vom dJanuar 1938) von einigen wenigen
Orten der am meisten zitierten Lager zusammen mit der Lage einiger
grofler Stadte dar.

Es gab viele Typen deutscher Lager, und nur ein Bruchteil davon
wurde ,Konzentrationslager genannt. Es gab 13  deutsche
Konzentrationslager, von denen jedes in Wirklichkeit eine Zusam-
menfassung von benachbarten Lagern darstellte. Nur zwei von den
sechs sogenannten ,Vernichtungslagern“® — Auschwitz und Lublin —
waren ,Konzentrationslager®. Eine Aufstellung mehrerer Arten
deutscher Lager, die viele normale Gefingnisse einschlossen, ist von
Aronéanu auf S. 203—251 publiziert worden, wobei er ungefihr
1.400 ,Lager® unter Zufiigung des Ortes und des ,Charakters®
aufgefiihrt hat. Obgleich diese Tabelle einige Vorstellung von dem
Umfang und der Verschiedenartigkeit des deutschen Gefingnis- und
Lager-Systems vermittelt, so enthédlt es doch offensichtlich auch
groBere Irrtiimer, wie z.B. im Fall Birkenau, das als Lager fir
,medizinische Experimente® ausgegeben wurde.

Die Hauptbedeutung von Oranienburg, in der N&ahe von Berlin,
bestand darin, dall dort das Inspektorat fiir Konzentrationslager
einquartiert war und daher in direkter Verbindung mit allen
Konzentrationslagern stand.

Der typische Insasse eines deutschen Konzentrationslagers war
eine Person, die aus Straf- oder Sicherheitsgrinden inhaftiert war. Es
gab da funf Hauptkategorien. Sie wurden durch gefirbte Abzeichen
unterscheidbar gemacht, die auf der Héftlingskleidung angebracht
waren :9

grin = Kriminelle

rot = politische Gefangene (hauptsédchlich Kommunisten)

rosa = Homosexuelle

schwarz = Asoziale (Vagabunden, Trunkenbolde usw.)

purpurrot = auf Grund ihrer religiosen Ansichten als illoyal

angesehene Personen (hauptsichlich Jehovas Zeugen)
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In Auschwitz und einigen anderen Lagern wurde an die
Haftlingskleidung ein Dreieck in der betreffenden Farbe angenéht.
War der Haiftling ein Jude, so wurde tber dem Dreieck ein gelber
Davidstern angeheftet. So verweist man auf das Auschwitzer
»Stern-System*.

Mogen die wirtschaftlichen Bedingungen gewesen sein wie sie
wollen, — die deutsche Regierung hat jede Anstrengung unternom-
men, die Konzentrationslagerinsassen zur Arbeit heranzuziehen.
Kriegsgefangene wurden in jener Art und Weise eingesetzt, wie ihre
Verwendung in Einklang mit den entsprechenden Konventionen
stand, jedenfalls in dem Sinne, wie die Deutschen ihre Verpflich-
tungen ihnen gegeniiber interpretierten. So wurden die russischen
Kriegsgefangenen ohne jede Bindungen eingesetzt, da die
Sowjetunion die Konventionen nicht anerkannt hatte. Der
Arbeitseinsatz westlicher Kriegsgefangener war auf Féalle begrenzt,
wo gewisse legale ,Umwandlungen“ in Zivilarbeiter moéglich waren,
wie bei vielen franzosischen Kriegsgefangenen®, oder auf Fille, wo
die Arbeit als nicht von den Konventionen geregelt betrachtet
wurde, wie bei einigen britischen Kriegsgefangenen, die in noch zu
schildernden Arbeitsbereichen eingesetzt waren.

Die Anzahl der Insassen in dem gesamten deutschen Konzentra-
tionslagersystembetrug im August 1943 rund 224.000 und ein Jahr
spater etwa 524.000.1' Diese Zahlen schlieen nur Lager ein, die von
den Deutschen als Konzentrationslager bezeichnet wurden, und
schliefen keinerlei Transitlager oder Lager ein, die unter anderen
Termini gefithrt wurden, wie das Theresienstadt-Ghetto oder
irgendwelche anderen Einrichtungen, die fiir Familienquartiere
beabsichtigt waren.

Es ist allgemein korrekt zu sagen, dal es kein fiur ,Juden®
abgestelltes , Konzentrationslager® als solches gab, doch mufl} dieser
Hinweis gekliart werden; es gab drei verschiedene Kategorien von
Juden, die in diesem Zusammenhang betrachtet werden miissen.

Zunichst gab es unter den aus Straf- und Sicherheitsgriinden
einsitzenden Hiftlingen auch einen Bruchteil Juden, und unter dem
nationalsozialistischen System war es naturlich, diese innerhalb der
Lager von den ,arischen“ Insassen zu trennen. Auf diese Weise
konnten bestimmte Lagerabteilungen als ,fur Juden bestimmt®
angesehen werden.

Zweitens bestand eine spezifische Gesetzgebung fiir den Arbeits-
dienst fur Juden, und so fanden viele zur Arbeit einberufene Juden
ihren Weg in Konzentrationslager auf dieser Grundlage.

Die dritte Kategorie bestand aus jidischen Familien, doch den
engsten Kontakt, den sie mit Konzentrationslagern hatten, waren
gewisse Durchgangslager, welche in einigen Féillen unabhingige
Lager waren wie z.B. Westerbork in den Niederlanden!? und
anderen (die namhaft zu machen wéaren). Auch gab es in einigen
Féllen abgeteilte Bereiche in einigen Konzentrationslagern, u.a. in
Belsen und moglicherweise in Dachau!® und anderen (die ebenfalls
namhaft zu machen wéiren). Das Transitlager war, wie sein Name
sagt, nur fir einen zeitweiligen Aufenthalt von Transporten mit
anderer Zielrichtung gedacht.

In Ergénzung zu den Transitlagern gab es ,Lager® fir einige
judische Familien, so wie Theresienstadt in Boéhmen-Mihren und
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anderen im Osten, aber der abwertendste Begriff, der fir diese Falle
anwendbar wére, war ,Ghetto“ und nicht ,Konzentrationslager®.
AuBerdem, wie noch zu zeigen sein wird, haben die Deutschen gegen
Ende des Krieges, als sich die Russen an der Ostfront immer mehr
anndherten, viele der ehemals freien Juden aus Sicherheitsgriinden in
Ghettos verbracht.

Die umfassende Geschichte hinsichtlich der Lage der Juden in
bezug auf die deutsch-kontrollierten Lager aller Typen ist sicher
noch in komplizierten Details zu schildern. Daher stellt diese
Analyse eher einen Versuch dar, um aufzuzeigen, wie die allgemeine
Lage war, und weniger eine umfassende und exakte Wiedergabe aller
historischen Einzelheiten. Wir werden jedoch an vielen Punkten das
Wesentliche bertihren, und der Leser wird in die Lage versetzt sein,
sich einen verninftigen Gesamteindruck zu verschaffen.

Es ist nicht beabsichtigt, das gesamte deutsche Lager-System zur
Diskussion zu stellen. Fir unsere Zwecke erscheint es ausreichend,
die drei Lager zu untersuchen, auf die meistens (mit Ausnahme von
Auschwitz) verwiesen wird: Belsen, Buchenwald und Dachau
(Insassen im August 1943 jeweils: 3.000; 17.600; 17.300).1* Danach
werden wir zu den Anklagen gegentiber dem ,Vernichtungslager
Auschwitz® tibergehen.

Belsen hat nur eine sehr kurze Geschichte. Es war urspriinglich ein
Wehrmachtlager fir verwundete Kriegsgefangene. Im Sommer 1943
ubernahm die SS die Halfte des Lagers, um es in ein ,Austausch-
lager umzuwandeln, ein Transitlager fir Auslander und Juden, die
die Deutschen flir den Austausch im Ausland festgehaltener
Deutscher vorgesehen hatten. FEinige neue Bodenflachen und
Gebdude wurden dem Lager ebenfalls zugefiigt. Juden aus Saloniki,
Griechen mit spanischen Pissen waren die ersten Ankémmlinge
(man hoffte sie nach Spanien schicken zu koénnen). Aber schlieBlich
dominierten hollindische Juden (ungefiahr 5.000). Ein Bruchteil der
hollandischen Juden befand sich dort auf einer gewissermalien
langerfristigen Basis. Hierbei handelte es sich um viele talentierte
Handwerker der bedeutenden Amsterdamer Diamanten-
schleifindustrie. Auf diese Weise wurde ihre Tatigkeit lediglich von
Amsterdam nach Belsen verlagert. Der Teil fiir Juden in Belsen
wurde das ,Stern-Lager” genannt, das streng vom Rest des Lagers
abgesondert war und auch 1im wesentlichen von der Typhus-
Epidemie der letzten Kriegsmonate verschont geblieben ist.15

Die hollandischen Juden waren besonders hart von den
Deportationen  betroffen; die Grinde hierflir werden spiter
aufgezeigt. Es war in Belsen im Mirz 1945, als Anne Frank — wie
behauptet wird — umgekommen ist. Da in Belsen viele holldndische
Juden waren, kann dies sicher wahr sein, aber es ist schwierig — um
das mindeste zu sagen —, den Grund ihres Todes in einem solchen
Fall zu erraten. Es gab dort keine Vernichtungen, und die judischen
Familien waren dort isoliert von der Typhus-Epidemie. Die Frage
der Authentizitdt des Tagebuches ist nicht wichtig genug, so daB} wir
auf eine Untersuchung hier verzichten. Lediglich sei vermerkt, daf ich
es durchgesehen habe und seine Echtheit nicht glaube. Z. B. liest man
schon auf S. 2 einen Aufsatz dariber, warum ein 13jdhriges
Maédchen mit dem Schreiben eines Tagebuches beginnt, auf S. 3 liest
man eine kurze Geschichte der Frank-Familie, und dann erhilt
man schnell einen Uberblick iiber genaue anti-jiidische MaBnahmen,
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die der deutschen Besetzung Hollands im Jahr 1940 folgten. Der
Rest des Buches ist vom gleichen Geist der historischen
Interpretation getragen.16

Der iibrige Teil des Konzentrationslagers Belsen setzte sich aus den
gewoOhnlichen Arten von Hiéftlingen zusammen, und das Schicksal
des Lagers haben wir gesehen. Bergen-Belsen hatte niemals einen
bedeutenden  6konomischen  oder  industriellen  Aspekt, mit
Ausnahme der Diamantenschleiferei.

Die Hauptbedeutung von Buchenwald bestand in der dortigen
Industrie. Seine Satellitenlager bei Beuchow, Dora, Ellrich, Elsing,
Gandersheim und Halberstadt existierten hauptséachlich auf Grund
der unterirdischen Luftwaffenfabrik, die sowohl das gewdhnliche
Konzentrationslager, als auch Fremdarbeiter zusitzlich zu normalen
deutschen Arbeitskriaften beschéaftigte.l” Da gab es jedoch auch
noch zwei andere Aspekte, die medizinischen Experimente, die im
Hauptlager Buchenwald durchgefiihrt worden sein sollen, und die
Aktivitaten des Kommandanten Koch. Diese Sachverhalte Dbieten
eine gute Illustration dafir, wie die Bedeutung von Fakten entstellt
worden ist, wenn man auf diese Lager zu sprechen kommt.
Glucklicherweise besitzen wir ein Buch von Christopher Burney,
einem friheren Insassen. Dieses Buch schwelgt nicht nur hin und
wieder in diesen entstellenden Darlegungen, sondern bietet auch
einige Fakten oder Hinweise, die es uns ermdéglichen, hinter diese
Entstellungen zu schauen. Burneys Buch sollte jedem Leser die
Notwendigkeit vor Augen fiihren, wenn er ,personliche Erfahrungs-
Literatur” dieser Art liest, scharf und konsequent zu unterscheiden
zwischen den Vorgingen, von denen der Autor behauptet, sie erlebt
und gesehen zu haben, und jenen, von denen er behauptet, sie
gelesen oder gehort zu haben. Dies auf der einen Seite. Und dann die
SchluBfolgerungen, die er gezogen hat oder vorgab, gezogen zu
haben, auf der anderen Seite. Die Unterschiede sind meist dullerst
gravierend. Kommandant Koch beschrieb er so :18

.Keine Grausamkeit war ihm fremd. Nicht eine einzige Zelle in seinem Gehirn
gab es, die nicht zu der einen oder anderen Zeit beigetragen hat, neue
Raffinessen von Pein und Tod fir die Ratten in seiner Falle auszuhecken.”

Burney setzte seine Darlegungen fort, um zu erkldren, dal}, da
Koch homosexuell gewesen wire, Frau Koch sich mit Gefangenen
eingelassen hitte, ,die dann anschlieBend in das Krematorium
geschickt  worden  wiren®, mit  Ausnahme der  hochwertig
tatowierten Haut, die fiir Lampenschirme sichergestellt worden sei.
An diesem Punkt erweist sich, daB die Lage fiur Burney
augenscheinlich  wirklich schlecht aussah, besonders wenn er
Tatowierungen gehabt und Frau Koch ihn gefunden hitte, — doch
gliicklicherweise geschah alles dies, bevor er im Friihjahr 1944 im
Lager ankam. Koch wurde 1943 wegen Unterschlagung eingesperrt.
Sein Nachfolger war Pister, der ,einer der mildesten Konzentrations-
lagerfithrer in der Geschichte“ war, so da3

Lein zufalliger Beobachter, der zum Lager im letzten Jahr seiner Existenz kam
und einen allgemeinen Blick durch das Lager warf, ohne die letzten Ecken
auszuleuchten, kein oder nur sehr wenig Schlagen gesehen haben wirde, dafiir
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aber eine grolRe Anzahl von Leuten, die keiner Arbeit nachgingen, und eine
noch viel groRere Anzahl von Leuten, die ihre Arbeit mit einer von den Russen
gelehrten Lethargie verrichteten ... lebensvolle Blocks, die sauber waren,
Kuchen mit groRBen, schrecklich modernen Suppenkochgerdten und einem
Hospital, das jeden Appell glanzend durchgestanden hatte.”

Die Inhaftierung vom Lagerkommandanten Koch fiihrte in der Tat
zum Aufbrechen eines Korruptionsringes, der sich tiber das deutsche
Konzentrationslager-System  gelegt hatte. Hiermit im Zusam-
menhang stand auch die Ermordung einiger Gefangener, die zuviel
gewullt hatten. Dies wurde durch die Bemiihungen des SS-Richters
Morgen herausgefunden. Koch wurde durch die SS hingerichtet.!?

Die tatowierte Haut war zweifellos auf die medizinische
Experimentenrolle von Buchenwald zuriickzufiihren. Wie Burney
vermerkt, untersuchten die Lagerirzte die Korper verstorbener
Buchenwald-Héftlinge, und wenn sie etwas Interessantes fanden,
stellten sie es sicher.20 Sicherlich ist anzunehmen, dal} die auf diese
Weise zusammengestellte Sammlung medizinischer Muster die
Quelle fur die tdtowierte Haut und den menschlichen Kopf war, der
vom IMT als ,Beweisstick“ ausgegeben wurde fur in Buchenwald
ermordete Menschen. Was wahrscheinlich den gréBeren Teil der
Sammlung ausmacht, ist im Bild 32 wiedergegeben. Der Kopf ist
normalerweise ohne jegliche Erklarung abgebildet und zwar im
Zusammenhang mit Seife (Bild 24), von der behauptet wird, dal} sie
von menschlichen Koérpern gewonnen worden sei. Von den Russen
wurde auch diese Seife als ,Beweisstiick“ vorgelegt, die, als sie
erfuhren, dall ein Prozell stattfinden wirde, schnell ein Greuelpro-
pagandastick aus dem Ersten Weltkrieg aufgriffen.?2! Zur Zeit, als
der IMT-Prozel3 ablief, wurde die Geschichte von der in Buchenwald
gefundenen Menschenhaut ,entwickelt”. Hiertiber haben wir einen
offiziellen Vorgang :22

JAm Jahre 1939 wurde allen Gefangenen mit Tatowierungen befohlen,
hiervon dem Revier Bericht zu erstatten. Niemand wuflte, warum dies
geschah. Doch nachdem die tatowierten Gefangenen untersucht waren,
wurden diejenigen mit den besten und kunstvollsten Mustern im Revier
zurtickbehalten und dann mittels Injektionen getdtet ... Die gewiinschten
Stucke der tatowierten Haut wurden von den Ko&rpern abgetrennt und
bearbeitet. Die fertigen Produkte wurden Frau Koch Ubergeben, die sie in
Lampenschirmformen und andere dekorative Haushaltsartikel einfassen liel3.
Ich selbst sah solche tatowierten Haute mit verschiedenen Darstellungen, wie
z.B. ,Hansel und Gretel’, welche ein Gefangener auf seinem Knie hatte, und
Abbildungen von Schiffen, die auf der Brust von Gefangenen eintatowiert
waren.”

Frau Koch wurde solcher Verbrechen wegen bei ihrem Prozel3 vor
dem US-Militd